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Svet u 1zmicanju:
globalizacija, kulture, 1dentiteti

Ukoliko prihvatimo aktuelnu premisu prema kojoj nema identiteta koji bi nam se u potpunosti nametnuo
na silu, ali ima upornih identitetskih strategija koje su na pojedinim teritorijama i u razli¢itim vremenskim
ise¢cima uvek smisljeno vodili zainteresovani akteri, onda bismo se mogli sloziti i sa ¢injenicom: bilo da
smo savremeni nomadi ili konzervativni tradicionalisti, kao protagonistima 21. veka, negde u vavilonskoj
pometnji jezika i kultura, odgonetanje i demistifikovanje pokusaja ovih identitetskih uzurpacija (mogucih
uvek i svuda) ukazuje nam se kao neophodno i esencijalno umece. Prepoznavanje nastojanja i strategija
savremenih identitetskih hegemonista u nasem je interesu bez obzira na to da li nas muci kolektivno secanje
na, kako to formulige Zan Fransoa Bajar, domace komunisticke aparatcike preobracene u ultranacionaliste ili
ruandske hutu ekstremiste i njihove paravojne jedinice, jer — uvek je re¢ o jednako opasnim ,identitetskim
snovima’ ili ,ko$marima kojima se priklanjamo jer nas oc¢aravaju ili terorisu...”

Bez sumnje, svet u kojem Zivimo izmi¢e kona¢nim definicijama... U potonjim, prema nekima
i predapokalipticnim vremenima, da li zbog slucenja sveopste entropije ili esencijalne sumnje kao
podrazumljivog i gotovo programskog okvira ,,novog doba’, otvoreno je pitanje: ko smo to mi, a ko su to oni,
stranci? I, da li nam i pod kojim uslovima interesi ikada mogu biti isti? Cini se sasvim opravdanim prihvatiti
konstataciju da je malo pojmova toliko kompromitovanih kao $to su pojmovi identitet i globalizacija...
Podrazumeva se, u istoj meri su kompromitovane koliko njihove semanticke varijacije toliko i njihove
teorijske (i prakti¢ne) implikacije: meltingpot, globalno selo, vesternizacija, amerikanizacija, kriza identiteta,
kulture u nestajanju, globalne zavere i civilizacijske manipulacije.

Metaforom ,odbeglog sveta’ Entoni Gidens globalizaciju objasnjava kao slozeni, nezaustavljivi
niz procesa koji zahvataju jednako i ekonomiju i politiku, tehnologiju i kulturu, i koji su u svojoj sustini
paradoksalni i uslovljeni nepredvidljivom planetarnom ekstazom elektronskih komunikacija. Otud je
paralelno sa ,vesternizacijom”ili ,amerikanizacijom” sasvim realno i ozivljavanje lokalnih kulturnih identiteta
u raznim delovima sveta a lokalni nacionalizmi zapravo su otpor i odgovor uticajima globalizacije. ,Odbegli
svet” kao svet u stalnom izmicanju istovremeno je oznacen i
slabljenjem starih drzava - nacija (jer se, prema Gidensovom  ©® ™ o & k A I 04 o I,
uvidu, drzave danas suocavaju sa rizicima i opasnostima a ne sa I n te r U t U ra n a s t
neprijateljima), i nemogu¢no$¢u ideoloske i kulturne kontrole
(jer ona ne moze da prezivi u eri globalnih medija). Pred nama, i sa nama, uspostavlja se jedan novi poredak:
Gidens ga, kao poredak koji nastaje na prili¢no ,anarhican’, ,haoti¢an” i nepredvidiv nacin, naziva globalnim
kosmopolitskim drustvom, a Klaudio Magris ga uprkos prete¢oj pojmovnoj ,ispraznjenosti” nadasve
upecatljivo defini$e kao uzbudljiv proces, kao proces stvaranja nove i ,svetski autentine univerzalnosti’,
kao ,izraz civilizacije celog sveta a ne samo Zapada i Istoka” koji se ,,prvi put u istoriji rada ili moze da se
rodi, uprkos i usred hiljada opasnosti i groznih izopacenja’.. Otud je ,,odbegli svet’, zapravo, svet koji se
nezaustavljivo opire zatvaranju u konacni znak: mozda kao novi izazov suprotstavljen globalnom kolapsu,
etickom, estetskom i komunikacijskom, ili kao odgovor na iskusenje kraja ili utopija koja to polako prestaje
da bude, kao postvarenje vizije o osvajanju prostora planetarne bliskosti...

Aleksandra Duri¢ Bosnic



fotografija: Aleksandra Perovi¢
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Globalizacija, konflikt,
interkulturalnost:
stari 1dentiteti 1
1dentiteti u nastajanju

uvob

SAZETAK: Rad se bavi uticajem globalizacije na formiranje kolektivnih identiteta
kao i uticajem konceptualizacije grupnih identiteta na individualnu slobodu i
medugrupni konflikt. U radu se razmatra tenzija koja postoji izmedu tradicional-
nih, hibridnih i postmodernih identiteta, a razmatra se i nastajanje novijih glo-
balnih identiteta: sajber i ekoloskog. Razli¢ite konceptualizacije grupnih iden-
titeta se posmatraju u eutopijsko-utopijskoj kao i distopijskoj verziji, odnosno
analiziraju se njihove osnovne prednosti i nedostaci. Stanoviste koje se zastupa
u radu je da sa Sirenjem i ve¢om inkluzivno$éu konceptualizacije grupnog iden-
titeta dolazi do sve veéeg smanjenja neprihvatanja drugog (i treéeg), prinude,
konflikata i nasilja medu razli¢itim drustvenim grupama.

KLIUCNE RECI: identiteti, globalizacija, sloboda, konflikt, tradicija, hibridnost,
postmodernizam, kiborg, simbion, inkluzija.

»Ja sam se na kraju deklarisao kao Hrvat a moj rodeni brat kao Srbin. Majka nam je Hrva-

tica a otac Srbin pa su se svojevremeno bili dogovorili da mene krste u katolickoj a brata u pra-

voslavnoj crkvi. Za vreme Jugoslavije, to nije bio problem. Ja sam se oZenio Srpkinjom a moj brat
Muslimankom i tada zbog toga nismo imali nikakvih problema. Ali kada je poceo rat u Bosni
morali smo da se deklarisemo, izaberemo stranu. Nismo vise mogli da budemo i jedno i drugo.”
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Ispovest jednog ¢lana ove dve porodice, koje su kao izbeglice devedesetih godina XX
veka stigle u Australiju, tuzno je svedocanstvo o relativno skoragnjim dogadanjima na pro-
storima bivée Jugoslavije. Istovremeno, njihova prica podseca i na globalne tokove savreme-
nih migracija od kojih su mnoge posledica sukoba nastalih zbog konflikta oko (prvenstveno
etnickih) identiteta. Na kraju, ovo svedoc¢anstvo ujedno moze posluziti kao odskoc¢nica za
postavljanje slede¢ih pitanja: Zasto se i u kojim uslovima ne moze biti ,,i jedno i drugo™?
Koliko mi sami imamo slobodu da se deklaridemo kao jedno ili drugo (ili trece), odnosno u
kojoj meri su nasi identiteti odredeni od nas samih a u kojoj meri od drugih ¢lanova drustva?
Ako su identiteti u stalnom procesu nestajanja i nastajanja — socijalne konstrukcije relativ-
no usko determinisane u odredenom istorijskom vremenu i geografskom prostoru - zasto
i kada imamo potrebu da ih se gréevito drzimo i posmatramo kao vecite, vanvremenske i
ogranicene kategorije?

Odgovor na ova pitanja nije bitan samo u teorijskom smislu: od njega u mnogoj me-
ri zavise konkretna Zivotna iskustva mnogih, na vrlo prakticnom niovu, pa ¢ak i na nivou
telesnog. Identiteti — etnicki, rasni, rodni, klasni, starosni i drugi — redovno se koriste kao
mehanizmi putem kojih se drustvo stratifikuje a Zivotno iskustvo odredene individue ogra-
nicava. Sa druge strane, savremena demografska, ekonomska, tehnoloska i kulturologka kre-
tanja, kao i napori mnogih savremenih drustvenih pokreta (npr. multikulturalnih, antiko-
lonijalnih, feministickih, ekologkih i drugih), doprinose da se ovakva stratifikacija drustva i
ogranicenje individualnih sloboda sve viSe dovode u pitanje. U daljnjem tekstu se teorijski
razmatraju neki stariji - tradicionalniji, kao i savremeniji identiteti, odnosno identiteti u na-
stajanju; uticaj globalizacije na ove procese kao i konflikti koji ih cesto prate.

GLOBALIZACIJA, TRADICIONALNI, HIBRIDNI I POSTMODERNI IDENTITETI

Nema sumnje da su mnogostruki procesi globalizacije znacajno transformisali na$ svet,
i materijalno i kulturoloski. Pod globalizacijom se obi¢no podrazumevaju procesi koji su vi-
zajednica ili drzava, i na koje drzavne granice i drzavne politicke mere imaju vrlo mali ili
gotovo nikakav uticaj. Ve¢ nekoliko decenija opsteprisutna krilatica u medijima i nau¢nim
diskusijama, termin globalizacija, obi¢no oznacava ,,ekonomske, politicke, drustvene i kul-
turne procese koji sve vise funkcioni$u na nivou izvan nacionalnih drzava® (Mikula 2008:
80), kao i povecano saznanje o tim procesima u nasoj kolektivnoj i individualnoj svesti. Iako
sami procesi globalizacije nisu novi, na teorijskom planu diskurs globalizacije dobija na zna-
¢aju 80-ih godina XX veka, prevashodno u kontekstu zapadnog drustva. Kao i sami procesi
globalizacije i diskurs globalizacije je ,,duboko asimetrican” (Castells 1996), ,dijalekti¢an”
(Cvetkovich and Kellner 1997: 2) i ,,podvojen” (Appadurai 1996). Razumevanje globalizaci-
je u velikoj meri zavisi od lokacije teoreticara globalizacije i oblasti njihovog interesovanja,
a u skladu sa tim i sama analiza globalizacije zavisi od ugla iz koga se posmatra. Tematski,
diskurs globalizacije i analiza u okviru ovog diskursa najcesc¢e se usmeravaju na pracenje
manifestovanja globalizacionih procesa na tri osnovne sfere drustva: ekonomsku, politicku
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i kulturologku; pod ekonomskom globalizacijom podrazumeva se intenziviranje globalnih
tokova kapitala, radne snage, robe i usluga; pod politickom globalizacijom ,,novo shvatanje
identiteta i zajednice kao i promovisanje novih oblika upravljanja i politicke akcije” (Mikula
2008: 80); a pod kulturoloskom globalizacijom povec¢ana homogenizacija koja ima za posle-
dicu da se ikone (americke) popularne kulture kao $to su ,,koka-kola, farmerice, rok muzika,
i Mekdonaldsove zlatne kapije mogu naci svuda™ (Lechner and Boli 2000: 283).

Upravo stoga se globalizacija cesto kritikuje kao ,amerikanizacija’, ,vesternizacija’
»kulturni imperijalizam” i nastavak neokolonizacije velikih sila i njihovih imperijalnih te-
znji. U skladu sa tim uveden je i termin ,novi svetski poredak’, koji uglavnom oznacava
politicki, ekonomski i kulturoloski imperijalizam dominantnih nacija sveta i gde se taj po-
redak neretko krivi za sva novonastala zla, bez obzira da li su ona zaista posledica uplitanja
velikih sila i globalnih tokova na odredeno nacionalno ili lokalno podru¢je ili su rezultat
lose drzavne ili lokalne politike i prakse. Intenzivna kritika globalizacije se najc¢e$ce ¢uje u
drzavama koje prolaze kroz razne ekonomske, politicke krize i krize nacionalnog identite-
ta, i u raznim levicarskim pokretima, od najnovijeg antiglobalizacionog, do nesto starijih
pokreta kao $to su feministicki ili ekoloski. U tom duhu pise Mekmartri (McMurtry 2002:
5), koji tvrdi da ,,koji god indikator drustvenog ili ekoloskog Zivota uzmemo u obzir - od
zdravstvene zadtite, razvoja pismenosti i buduc¢ih zanimanja mladih do odrazavanja biodi-
verziteta i planetarne sigurnosti vazduha, vode, zemljista i klime - restrukturiranje drustava
od strane korporativne globalizacije je sve vise destruktivno po sam Zivot.”

Sa druge strane, globalizacija se predstavlja i kao neutralan proces koji se moze raz-
licito diskursivno predstaviti kako bi se pozvalo na mnogostruke, takode vrlo razlicite,
politicke ciljeve. Na primer, diskurs globalizacije se moze koristiti (i koristi se) kako bi
se pravdale ,ideologije trzinog liberalizma nove desnice i socijalnog konzervativizma”
(Blackmore 2000: 135) ili kako bi se promovisale ideologije nove levice koje zahtevaju
inkluziju, multikulturalnost i interkulturalnost. Kada je u pitanju percepcija globalizacije
kao pozitivnog procesa, u tom kontekstu se pominju fenomeni koji se mogu iskoristiti za
sveopste poboljsanje zivota ljudi, npr. putem bolje informisanosti, medunarodne saradnje
i ekonomsko-politicke kooperacije. Politicke opcije koje zastupaju interese medunarodnih
profitnih korporacija po pravilu pozdravljaju ekonomske procese globalizacije (fleksibil-
niji protok kapitala, radne snage, roba i usluga), dok levicarske politicke opcije po pravilu
pozdravljaju politicke procese globalizacije (npr. globalizacija diskursa o ljudskim pravi-
ma, medunarodna saradnja ka daljnjoj demokratizaciji drustava i sli¢no). Potrosaci cesto
uzivaju u dobrobitima globalizacije, ako mogu da ih priuste, kao §to su kori$¢enje uvezenih
roba i usluga, ukljucujuci i proizvode popularne kulture i razne turisticke ponude.

Dakle, globalizacija se povremeno ocenjuje kao nesto dobro i pozitivno, a povreme-
no kao nesto lose i negativno, i ¢ak postoje i neslaganja oko toga da li je diskurs globali-
zacije sam po sebi ,dosta optimisti¢an” (Stromquist & Monkman 2000: 19) ili se uglav-
nom radi o ,neposrednovanim negativnim posledicama” (Luke 2001: 48). Mnogostruke

10
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utopijske, etopijske i distopijske' teme prate diskurs globalizacije, ukljuc¢ujudi i pri¢u o
globalizaciji koja je:

»...povezana sa ideoloskim diskursima modernizacije i modernosti, gde se jo$ od Sen-
Simona i Marksa, preko Habermasa i Parsonsa, globalizacija i modernizacija tumace i
promovisu u kontekstu progresa, novine i inovacije, i kao generalno povoljna negacija
starog, tradicionalnog i prevazidenog. Ovakav diskurs globalizacije se globalno pred-
stavlja kao progresivna modernisticka snaga, dok lokalno istovremeno podrazumeva
zaostalost, sujeverje, nedovoljnu razvijenost, i ugnjetavanje tradicijom” (Cvetkovich and
Kellner 1997: 13-14).

U tom kontekstu tradicionalniji identiteti se vide kao prepreka na putu ka opstem dru-
$tvenom i globalnom razvoju. To nije bez razloga, jer upravo je karakteristi¢cno za cuvare
tradicije da ne Zzele stvaranje novih identiteta, koji su ujedno i uzrok i posledica drustve-
nog razvoja, ve¢ teze odrzavanju diskursivno predstavljenih ,vanvremenskih” identiteta, koji
su zapravo trenutno, ili doskora, dominantni a nikako jedini mogudi. Na primer, diskurs o
»Srbima kao narodu najstarijem” predstavlja — konstruise srpstvo ne kao rezultat migraci-
ja, bioloskog i kulturoloskog mesanja razli¢itih naroda niti kao kategoriju koja je u jednom
konkretnom istorijskom periodu postala ,,stvarna’, ve¢ kao nesto sto je ,oduvek postojalo”
i $to ima neke svoje esencijalne atribute na koje ne uti¢u ni vreme ni prostor. U tom kon-
tekstu, individue koje diskurs smatraju ,,svojima” (tj. Srbima), a koje daju prednost drugim
markerima sopstvenog identiteta (npr. klasnom, rodnom, seksualnom, regionalnom, glo-
balno humanistickom i sli¢no) i u skladu sa tim osecaju vecu (ili podjednaku) solidarnost sa
drugim drustvenim grupama umesto prevashodno sa onima koje se formiraju iskljucivo po
etnickoj pripadnosti, posmatraju se kao jos ve¢a opasnost po ,vanvremenski-tradicionalni”
nacionalni identitet od one koja dolazi ,,spolja” (tj. od nesrba). U skladu sa tim je i kolektiv-
na prinuda da se lojalnost da prevashodno tradicionalnom (plemensko-nacionalistickom)
etnickom identitetu. Samokonstrukcija sopstvenog identiteta u tom kontekstu postaje go-
tovo nemoguca i jedina opcija koja individui preostaje je identifikacija sa unapred stvore-
nim etnickim kolektivnim identitetom, koji se konstruise kao jedino ,,realan”? S obzirom na
to da procesi globalizacije generalno dovode do (globalnog) slabljenja etnickih kolektivnih
identiteta i do stvaranja novih prostora za samokonstrukciju sopstvenog identiteta po nekim
drugim osnovama, diskurs tradicionalista zahteva povratak na ,,staro’, ,izgubljeno’, ,,napad-
nuto” i ,oslabljeno”. Stoga, u kontekstu kada se globalizacija predstavlja kao napad na eko-
nomsku samostalnost i lokalnu samoupravu (percepcija negativnog uticaja globalizacije na
ekonomsku i politicku sferu drustva), kulturoloske i jezicke specifi¢nosti lokalnog podrucja
(percepcija negativnog uticaja globalizacije na lokalnu i nacionalnu kulturu), pa ¢ak i kao

1 Utopija: Najbolje moguce (savr$eno) mesto (ili drustvo). Etopija: bolje, pobolj$ano mesto/drustvo.
Distopija: najgore moguce mesto/drustvo.

2 Interesantno je u tom smislu uporediti kolektivni identitet Srbina ili Srpkinje sa npr. juzno ili recimo
panslovenskim identitetom, prvi je ,realan’, drugi ,,prevaziden’, ,,naivan’, ,nepostojeci” ili ,,utopijski”
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napad na opstanak odredene lokalne zajednice (percepcija negativnog uticaja globalizacije
na demografiju podrudja), tradicionalni (npr. plemensko-nacionalisticki, etnicki) identiteti
se Cesto slave i promovisu. Ovo slavljenje i promovisanje paradoksalno doprinosi tome da
oni ojacavaju, pa stoga i neka tumacenja po kojima procesi globalizacije zapravo dovode do
jacanja starih ,,zaboravljenih” identiteta. Nazalost, slavljenje i promovisanje tradicionalnih
identiteta je Cesto nasilno, i prepuno konfliktnih situacija, jer se fluidne granice identiteta
koje postoje u realnosti moraju svesti u znatno uze okvire, koji postoje ideoloski i mitoloski.
Tradicionalni identiteti ne dozvoljavaju da se bude ,,i jedno i drugo’, a nikako i nesto ,tre-
¢e” jer to opovrgava njihov ukupan raison détre. Pogotovo u situacijama gde dolazi do ve-
like drustvene promene, fluidnosti i nesigurnosti, tradicionalni identiteti se promovisu kao
neka vrsta spasa, vracanja na imaginarne istorijske periode koji se uporedo konstruisu kao
neuporedivo superiorniji od trenutnog istorijskog momenta. Velike i brze drustvene prome-
ne, tzv. ,$ok buducnosti’, koji je opisao Tofler (Toffler) jos 1970, a definisan kao situacija u
kojoj dolazi do prevelike promene u previse kratkom vremenskom periodu (Toffler 1970),
pogoduje stvaranju individualne i kolektivne psihologije, gde se kao utopija i etopija ne vidi
vise drugacija buducnost, ve¢ umesto toga buducnost kao ponovljena proslost. U stvarnosti
»vracanje na staro” gotovo nikada nije moguce, i jedino resenje je pronalazenje novih strate-
gija, ukljucujudi i stvaranje novih identiteta, kako bi se adekvatno odgovorilo na novonastale
promene. Medutim, u situaciji u kojoj se javlja ,,Sok budu¢nosti’, ovakav fleksibilniji pristup
je pod ogromnim udarom psiholoskih i materijalnih napora da se buduca utopija i etopija
definisu kao povratak na izgubljeno zlatno doba, karakteristicno pre svega po navodnoj sta-
bilnosti i sigurnosti, uklju¢uju¢i i navodnu stabilnost tradicionalnih (ne samo etnickih, ve¢ i
rodnih, starosnih i sl.) identiteta.

Kao $to je vec¢ prethodno navedeno, upravo su procesi globalizacije po nekim tumacenji-
ma odgovorni $to dolazi do kontraudara tzv. tradicionalnih, lokalnih i konzervativnih iden-
titeta, odnosno upravo od onih kolektivnih identiteta ¢iji nosioci smatraju da ih procesi glo-
balizacije najvise i direktno ugrozavaju. Neretko se ovakve savremene tenzije eksploatisu u
politicke svrhe a konflikt izmedu ,nas” i ,,njih”, odnosno ,,lokalnog” stanovnistva i ,dosljaka’,
vestacki se stvara i koristi kako bi se ostvarili neki drugi politicko-ekonomski ciljevi. U tom
kontekstu, ,oni’, koji su ,drugaciji’, npr. dosljaci, izbeglice, migranti i stranci, pa ¢ak neki put
i ,turisti’, postaju zrtveni jarci na koje se prebacuje odgovornost za mnogobrojna negativna
drustvena kretanja (npr. za ekonomsku krizu, gubljenje nacionalnog i lokalnog identiteta,
jezicke i kulturoloske specifi¢nosti podruéja i dr.). Zrtveni jarci su po pravilu manjinske dru-
$tvene grupe, koje i inace imaju manju ili gotovo nikakvu mo¢ u drustvu (npr. zabradene mu-
slimanke u Francuskoj, tzv. boat people i asylum seekers u Australiji, azijske i africke izbeglice
u Zapadnoj Evropi i sl.). Cak i kada ostvare pravo na drzavljanstvo, pripadnici ovih manjin-
skih grupa najcesce od vecinske grupe ne dobijaju i pravo da koriste novonastali nacionalni
identitet (Francuza, Australijanaca, Zapadnoevropljana) koji ve¢inska etnicka grupa po pra-
vilu rezervise iskljucivo za sebe. Diskurs tradicionalista im takode ne dozvoljavaju ni ,,prete-
¢i’, potencijalno ,,izdajnicki” multikulturalni (npr. Francuskinja muslimanske veroispovesti,
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arapskog porekla), interkulturalni (muslimanska Francuskinja) ili hibridni (i Francuskinja i
muslimanka) identitet. Vec¢inska etnicka grupa, dakle, prvo insistira na definisanju pravog i
pozeljnog identiteta (npr. francuskog), a zatim odreduje kome je on dozvoljen (npr. belcima,
hri$¢anima ili ateistima, frankofonima), a kome nije (svima ,,drugima’). U tom kontekstu
kultura se ne posmatra kao nesto $to je u stalnom nastajanju - menjanju - nestajanju — po-
novnom nastajanju, ve¢ kao nesto $to je oduvek bilo autohtono i specifi¢no do pred samu
najezdu drugih i drugacijih, i $to kao takvu treba ocuvati zauvek. U tome lezi potencijalni’®
konflikt izmedu tradicionalnih identiteta, koji se ¢esto konstruisu kao nesto realno-realni-
je, 1 novijih identiteta, koji se ¢esto konstruisu kao nesto potencijalno opasno, pa cak i kao
»hista”. Da li se, na primer, moze u savremenom svetu postojati bez nacionalnosti, etnicke
pripadnosti i rodnog identiteta? Da li se moze biti ,,ni$ta” ili ,,nesto trece”, na primer univer-
zalno ljudsko bice, ili jos $ire, planetarno Zivo bice? Iz perspektive tradicionalista, ovako ne-
$to je nemoguce, nerealno pa ¢ak i potencijalno pretece — stoga se napada na sve one koji se
ne uklapaju u tradicionalne identitete, kako bi se potencijalna pretnja preventivno smanjila.

Tradicionalni identiteti ¢esto upravo i crpe snagu u kontrastu prema novijim, hibrid-
nim, postmodernim i globalnijim identitetima, a sebe osnazuju diskursom koji govori o svo-
joj sopstvenoj dugorocnosti, realnosti i snazi. Paradoksalno, sam pojam tradicionalnog, kao
i pojam autohtonog i lokalnog, mogu¢ je jedino u kontekstu njihovog kasnijeg otkri¢a i in-
tervencije od strane modernog, kolonijalnog i globalnog. ,,Identiteti se konstrui$u kroz, a ne
izvan razli¢itosti” (Hall 1996: 4-5):

»(to) zahteva radikalno uznemirujuce priznanje da se jedino putem relacije sa 'Drugim,
relacijom spram onoga $to nije, $to nedostaje ... ’pozitivno znacenje bilo kog termina -
ukljucujudi i njegov identitet — moze uopste i konstruisati.”

Etnicki i nacionalni identitet se dakle vise definiSe spram identiteta koje iskljucuje, nego
spram elemenata koje ukljucuje. Politike identiteta su stoga mnogo uspesnije ako se zasni-
vaju na otporu spram onoga $to se ,nije” (na primer, sve ono §to stranci i dosljaci navodno
predstavljaju) nego spram onoga $to se ,jeste” (na primer, $ta zapravo karakterise ,,Cisti” srp-
ski, francuski, australijski ili zapadnoevropski identitet?). Svako postojece drustvo stratifi-
kovano je na osnovu mnogostrukih identiteta i razlika (koje uvek postoje ¢ak i medu svim
»pravim” Francuzima), i stoga je i teorijski nemoguce pozitivno definisati unitarni esencijal-
ni identitet koji sve ove razlike povezuje. Upravo zato $to je svako drustvo multikulturalno i
interkulturalno kao i stratifikovano klasno, rodno, religiozno itd., fantazije o esencijalnom,
uniformnom i ¢istom etnickom identitetu i pripadanju moraju da se odrze putem psiholoske

3 Kao i stvarni konflikt u savremenom drustvu, npr. u ,,multikulturalnim” drustvima kao $to su Francuska
ili Australija, gde su nedavni rasno-etnicki konflikti bili upravo konflikti oko identiteta. Interesantno
je da su u konflikte bile uklju¢ene mlade generacije - konflikt se razvio izmedu onih koji pripadaju
dominantnoj etnickoj grupi i onih koji se i pored toga $to su rodeni i odrasli u toj drzavi a ¢iji su roditelji
prva (ili ¢ak i druga, tre¢a) generacija migranata, i dalje smatraju ,strancima” i ,,do$ljacima”. Za razliku
od mladih generacija rodenih i odraslih u tim drzavama, njihovi roditelji po pravilu prihvataju navedene
kategorizacije (stranaca i dosljaka).
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prinude a cesto i putem (verbalnog i fizickog) nasilja. Tradicionalni identiteti stoga zahtevaju
ne samo negiranje individualnih sloboda, li¢nih sloboda da se bude ,,i jedno i drugo’, a mo-
zda i ,trece’, vec i pravo na samoopredeljenje svake pojedinacne osobe koja se oseca ,,druga-
¢ije” i zeli da sama konstruise svoj sopstveni identitet.

Za razliku od tradicionalnih, koncept hibridnih i postmodernih identiteta, sa dru-
ge strane, podrazumeva da svaka individua ve¢ zauzima mnogostruke a povremeno cak i
kontradiktorne identitete. Misel Fuko (Michel Foucault) i ostali postmoderni teoreticari su
otvorili put ovakvom razumevanju pluralizma identiteta kod svake pojedine osobe, plurali-
zma razli¢itih identiteta koji neizmeni¢no uti¢u jedni na druge i koji daju pojedincima raz-
li¢ite mogucnosti za slobodno delovanje. Diktum da ,,mo¢ postoji samo onda kada se stavi
u upotrebu” (Foucault 1982: 219), doveo je do shvatanja po kome je svaki identitet rezultat
odredene ,performativnosti” (Butler 1998: 725), konstituisuci kao ,,posledicu sam subjekat
koji se ¢ini da izrazava” (ibid.). Drugim rec¢ima, francuski, australijski ili srpski (tradicional-
ni) identitet postoji samo u meri u kojoj se konstantno stvara kroz odredene kulturologke i
drustvene prakse, a nikako vanvremenski i autohtono, kako bi tradicionalisti i konzervativci
zeleli da nas ubede. Koriste¢i Sartrove (1943) termine, tradicionalni identiteti se dakle pozi-
vaju na esenciju, bivstvo samo po sebi (étre-en-soi), iako se njihova esencija moze spoznati i
definisati jedino putem samog procesa Zivljenja, odnosno egzistencije i bivstva za sebe (étre-
pour-soi).

Demografski i kulturoloski procesi globalizacije - intenzivirana pokretljivost ljudi i ide-
ja — sve vi$e problematizuju tradicionalno shvatanje identiteta kao stabilne i ujedinjene celine
koja postoji vanprostorno i vanistorijski. Intenzivniji kontakt izmedu razlic¢itih kultura do-
prinosi rastu druge vrste subjektiviteta, one koja je povezana sa dijaspori¢nim ili hibridnim
identitetima (Mikula 2008: 94). Veliki broj ljudi danas ,,pripada u vise od jednog sveta, govori
viSe od jednog jezika (bukvalno i metaforicki), nastanjuje vise od jednog identiteta, ima viSe
od jednog doma ... (ti ljudi) su naucili da pregovaraju i prevode izmedu razlic¢itih kultura i
da zive sa, i govore iz, razli¢itosti” (Hall 1995: 206).

Iako su hibridni identiteti na udaru globalno od raznih lokalnih konzervativnih struja,
taj napad na hibridne identitete nije nista novo. Naime, po samoj svojoj definiciji hibridni
identitet nije stabilan. Od samog pocetka shvatanje hibridnih identiteta je bilo konstruisano
i rekonstruisano u zavisnosti od dnevnopolitickih potreba odredenog drustvenog poretka. U
svom originalnom znacenju termin hibrid se prvo koristio u biologiji kako bi se identifiko-
valo ukrstanje dve vrste - za koje se smatralo da u sebi sadrze nezavisnu egzistenciju-esenciju
i ,¢isto” poreklo. Kao takav upotrebljavan je u diskursu rasizma XVIII, XIX i XX veka, tj. u
okviru diskursa o ,rasama’, ,rasnim tipovima” i rasnim ,mes$ancima” - a ovo kategorisa-
nje je direktno uticalo na raspodelu privilegija i mo¢i u odredenom drustvu. Ni tada se nije
moglo biti ,,i jedno i drugo’, i ,trece’, pa su se izuzetni napori usmeravali ka ,, konkretnijem’,
definisanjem ,,meS$anaca” u skladu sa tim da li su, na primer, ,,polucrni” ili ,,éetvrtinu crni” ili
»osminu crni”. U Australiji, na primer, koristio se termin half cast, a u zavisnosti od toga ko-
liki su procenat bele rase mesanci sadrzali u sebi (minimalno 50% kako bi se uopste i smatrali
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mesancima), u tolikoj meri im se dozvoljavao pristup zvani¢nim institucijama drustva. Sto
je bio vedi procenat belackog rasnog identiteta i $to je bio ,,belji” sam fizicki izgled, u skladu
sa tim se uvecavao i drustveni status pojedinca mesanca. Iz bioloskog i diskursa rasizma ter-
min prelazi i u druge oblasti, pa tokom XX veka pocinje da se upotrebljava i u lingvistici za
svaku re¢ cije poreklo dolazi iz vise od jednog jezika*, a zatim i u studijama kulture (cultural
studies), kako bi se oznacili novonastali kulturolosko-bioloski identiteti a koji su posledice
migracija, kolonizacija i drugih globalizacionih procesa, uklju¢ujuci i posledice ratova i oku-
pacija na globalnu demografiju. Ono $to termin hibrid ¢ini problemati¢nim je pretpostav-
ka da postoje tvz. nehibridni identiteti — ,,Cisto stanje, Cista vrsta, Cista rasa — koja sluzi kao
kontrast” (Gonzalez 2000: 547). Stoga termin u studijama kulture poprima potpuno novo
znacenje od ,,originalnog” i sve vise se koristi kako bi se oznacila nepostojanost i fluidnost
svakog kolektivnog identiteta.

Kao $to je ve¢ napomenuto, procesi globalizacije nisu novi, konkretno, ve¢ina teore-
ticara globalizacije smatra da pocetke globalizacije mozemo locirati u Evropi XVI veka, u
premoderni period stvaranja imperija, kada su Evropljani uspostavili svetske trzi$ne tokove,
naselili velike delove sveta, u njima nametnuli svoju kulturu i na¢in Zivota i definisali na¢ine
na koje je komuniciranje medu razli¢itim drustvenim grupama postalo prihvatljivo (Lechner
and Boli 2000: 1; Mikula 2008: 80). Dakle, pocetke globalizacije mozemo pratiti u stvaranju
modernog svetskog sistema, ekonomski i kulturoloski, u periodu koji je zapoceo pre nekih
pet vekova (Lechner and Boli 2000: 1). Stavise, poceci globalizacije mogu se na¢i i u jos daljoj
proslosti, na primer, u prvim migracijama naroda, za vreme velikih seoba koje postoje od
kada postoji i ljudski rod. Imajuci ove ¢injenice u vidu, u kom periodu je onda bilo moguce
naci, biologki i kulturoloski, ¢iste identitete, koji nisu fluidni, koji nisu hibridni i drustveno
konstruisani, odnosno koji nisu u stalnom procesu nastajanja i nestajanja? Da li je moguce
pronaci gde pocinje i gde se zavrsava jedna rasa ili nacija, osim putem drustveno konstruisa-
nih indikatora, od kojih se mnogi retroaktivno primenjuju na kolektivne identitete iz proslo-
sti, a koji su sebe tada vrlo razli¢ito samodefinisali u odnosu na to kako ih definise savremeni
diskurs? No, samim tim $to je svaki identitet drustveno konstruisan ne znaci automatski da
je i manje stvaran — primer u prilog ovoj tvrdnji je sam diskurs tradicionalnih identiteta koji
se, i pored toga $to su rezultat drustvene, kolektivno grupne imaginacije, dozivljavaju kao
materijalno solidni fenomeni. Ovo se vrlo dobro moze videti na primeru ,nacije’, koja se
zamislja kao prava zajednica ,,bez obzira na stvarne nejednakosti i eksploataciju koja postoji
u okviru svake” (Anderson 1991: 16). Nacija je imaginarna zajednica zbog toga $to ,,¢lanovi
¢ak i najmanje nacije nikada nece biti u mogucnosti da upoznaju sve svoje sunarodnike, pa
¢ak ni da ¢uju o njima, a ipak, u njihovim mislima Zivi slika prisne veze sa tim ljudima ... kao
§to je pisao Gelner, nacionalizam ne predstavlja budenje nacije ka sopstvenom osves¢ivanju,

4 Redi kao §$to su na primer luftbalon (od nemacke luft vazduh i francuske ballon) ili neomutacija (od
grcke reci neos i latinske mutatio), oznacavaju ,naslednu promenu kod zivih bica usled pojave nekog
novog naslednog ¢inioca” (Vujaklija 1991: 584).
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nacionalizam otkriva nacije tamo gde one prethodno nisu postojale” (ibid.). Uz zamisljanje
nacije kao politicke zajednice, tvrdi Benedikt Anderson (Benedict Anderson1991: 16), ona
se trenutno takode zamislja kao ogranicena i suverena zajednica:

»ogranicena, zato $to ¢ak i najvece nacije ... imaju krajnje, iako elasti¢ne, granice van
kojih se nalaze druge nacije. Nijedna nacija ne zamislja sebe da se podudara sa ¢ove-
¢anstvom. Cak ni najveée mesije nacionalizma ne sanjaju o danu kada ¢e se svi ¢lanovi
ljudske vrste prikljuciti njihovoj naciji, na nac¢in kako su u odredenim epohama recimo
hri§¢ani sanjali o hri§¢anskoj planeti”

Ukratko, shvatanje nacije koje uvodi Benedikt Anderson (1991) jeste da je ona ima-
ginarna politicka zajednica, koja se zamislja kao inherentno ogranicena, suverena i bliska.
Opasnost koja lezi u ovakvoj imaginaciji je u ¢injenici da je takvo (zamisljeno) bratstvo to-
kom poslednja dva veka omogucilo milionima ljudi ne samo da ,,ubijaju, ve¢ i da sami umru
za ovakve ogranicene predstave” (ibid.). Kao $to je ve¢ navedeno, ono $to je karakteristicno
za kolektivne tradicionalne identitete — zamisljene kao etnicke grupe i nacije - jesu binarne
podele, tipa ili-ili, neprihvatanje kategorija koje se ne uklapaju u te binarne podele, nepri-
hvatanje ,tre¢eg’, inkluzivnog i nedefinisanog. Za nijh je takode karakteristi¢cno da posma-
traju hibridne identitete kao neku vrstu skrnavljenja — termini kao $to su ,mesanci, mulati,
melezi” stoga se moraju stvoriti za osobe koje pripadaju ,,i jednoj i drugoj” imaginarnoj rasi,
a ujedno se i ¢itav niz markera identiteta (ime, religija, no$nja-odec¢a) mora upotrebiti kako
bi se imaginarno opredeljenje (ka jednom ili drugom) manifestovalo na fizickom nivou. U
Leksikonu stranih reci i izraza (Vujaklija 1999: 977) skrnavljenje koje hibrid navodno donosi
eksplicitno je navedeno u slede¢im definicijama:

Hibrid (lat. hibrida melez, od gr¢ hybris obest, nasilje), biol. bi¢e (biljka ili Zivotinja) koje
je postalo od dveju razli¢itih vrsta, melez, bastard.

Hibridan (lat. hibrida) melezni, bastardni; hibridna re¢ gram. re¢ sastavljena od reci ra-
znih jezika, npr. bi-gamija.

Hibridizacija (lat. hibrida), biol. ukr$tanje, parenje raznih vrsta, proizvodenje meleza ili
bastarda.

Negativna konotacija reci hibrid je ovde viSe nego ocigledna, pa ipak termin su prisvojili
oni koji smatraju da su kulture odavno izgubile svoju ,,autenti¢nost’, ako su je ikada i pose-
dovale, i da jedino §to i postoji u savremenom svetu zapravo je ,,niz (asortiman) hibridnih
formacija” (Pieterse, 1994: 167). Hibrid u kontekstu studija kulture i postkolonijalne teorije
konac¢no gubi negativnu konotaciju i nacin na koji je prvobitno koriS¢en u kontekstu imperija-
listickih i kolonijalnih diskursa rasizma (Ashcroft, Griffiths, Tiffin 1995: 120), istovremeno se
redefiniSuci kao nesto $to obogacuje i postaje dinamican aspekt licnih i kolektivnih identiteta.
Koncept je tokom druge polovine XX veka u postkolonijalnom i multikulturalnom diskursu
poceo sve vise da se ceni kao nesto $to zapravo omogucava dvostruki pogled, ,.epistemologiju
dvostrukog stanovista’, dakle bolji uvid u stvarnost, i jednu vrstu kompleksnosti koja je mo-
nolitnim, monokulturalnim-tradicionalnim identitetima uskracena. Zbog specificnog mesta
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u drustvu, gde su jednim delom upoznati sa zvani¢nim diskursom a drugim delom ogranice-
ni na marginalizovanu sferu, hibridni nacionalni identiteti (a takode i drugi marginalizovani
subjekti, kao §to je npr. tre¢i rod) mogu da imaju bolji uvid u stvarnost i da o njoj stvore kom-
pletniju sliku. Iako u materijalnom svetu marginalizovane drustvene grupe najces¢e moraju
da se nose sa iskustvom diskriminacije, zastupnici tzv. epistemologije stanovista (standpoint
epistemology) tvrde da su marginalizovane drustvene grupe — uklju¢ujudi i hibridne identite-
te — u stvari epistemoloski ,,privilegovane”. Naime, one poseduju tzv. dupli uvid u stvari, duplu
svest, znanje i osetljivost prema dominantnom pogledu na svet koji postoji u okviru njihovog
Sireg drustva kao i prema pogledu na svet koji je preovladujuci u okviru njihove marginali-
zovane zajednice. Po tom osnovu oni koji su pripadnici vi$e marginalizovanih zajednica (na
primer, po nacionalnoj ili telesnoj osnovi) mogu dati jos potpuniji uvid u stvarnost, pod uslo-
vom, naravno, da imaju razvijenu svest o sopstvenoj marginalizovanosti.

Hibridni identiteti se stoga redefiniSu od ,,bastardnih” ka privilegovanim, a rasisticki i
nacionalisticki diskurs se transformise kako bi se stvorilo novo znacenje hibrida kao ambiva-
lentnog mesta - gde se omogucuje inkluzija umesto iskljucivanja i marginalizovanja, i gde se
stvara prostor za zamisljanje novih formi identiteta putem saradnje i preispitivanja (Bhabha
1994: 1). Hibridni identiteti dovode u pitanje svaku koncepciju ,,prvobitnog jedinstva ili fiksi-
ranosti” (ibid.), a hibridnost dobija znacenje fluidnog skupa procesa koji se stvaraju i dovode
u pitanje kroz kompleksne odnose moc¢i (Mikula 2008: 90). Postkolonijalni teoreticari, kao sto
su Homi Baba (Homi Bhabha), Stjuart Hol (Stuart Hall) i Gajatri Spivak (Gayatri Chakravorty
Spivak), razvijaju koncept hibridnosti kao klju¢nog mesta sa kojeg se mogu dovesti u pitanje
postojece hijerarhije i esencijalisticki pogled na svet (Mikula 2008: 90):

»Kako se uvecava kretanje ljudi, informacija i roba tako je sve teze odrzati binarnu po-
delu izmedu ‘sebe’ i ‘drugog, podelu koja preovladuje u diskursu modernizma. Identiteti koji
su tradicionalno zavisili od toboznjih ‘postojanih’ varijanti, kao $to su teritorijalna pripadnost,
nacionalnost, etnicitet, rasa, klasa ili rod, postaju fluidniji. Prostor koji stvara hibridnost stoga
se zamislja kao protok, a ne kao ogranicena teritorija.”

Prvobitno shvatanje hibridnih identiteta u kolonijalnom i nauc¢no-rasistickom diskur-
su devetnaestovekovne eugenike (Young 1995) poprima, dakle, radikalno novo znacenje u
postkolonijalnoj teoriji i u savremenom diskursu globalizacije: kao mesto koje ne proizvodi
nove entitete vec¢ radikalne ,,raznovrsnosti, diskontinuitet, konstantu revoluciju (nezavrsenih)
formi” (ibid. 25). Ovakvo shvatanje hibridnih identiteta omogucava vise slobode a manje kon-
flikta: nasilje potrebno da se fluidni identiteti uklope u uske okvire tradicionalnih identiteta
nestaje. Fluidni hibridni identiteti omogucuju vise ili manje individualne moci, u zavisnosti
od specifi¢nih kolektivnih odnosa moc¢i u kojima se njihovo kreiranje odvija (Mikula 2008:
90). Kreirani od strane drugih, i shvaceni u ranijem smislu kao ,bastardizacija’, hibridni iden-
titeti se konstruisu kao inferiorni i opasni. Kreirani od sebe samih, hibridni identiteti postaju
mesto na kome se moze osloboditi od uskih ogranicenja, binarnih podela i esencijalnih defi-
nicija, pa ¢ak potencijalno i mesto na kome se mogu smanjiti konflikti oko grupnih identiteta
i nasilje koje ove konflikte prati.
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Postmoderno shvatanje identiteta daje jos vecu slobodu samokreiranja. Postmoderni
subjekti nemaju niti fiksni niti esencijalni niti stalni identitet (Hall 1992), i kao takvi se vrlo
razlikuju od prethodno dominantnog pogleda na identitet: prosvetiteljskog i modernistic-
kog. Prosvetitljski subjekti bili su zasnovani na:

»Koncepciji ¢coveka kao potpuno centrirane, ujedinjene individue, koja ima sposobnost
razuma, svesti i akcije, i Ciji se ‘centar’ sastoji od unutrasnjeg jezgra koje se prvobitno
javlja kada se subjekat rodi, a zatim se iz toga razvija, iako zapravo (sve vreme) ostaje
isto, kontinuirano identi¢no sa samim (samom) sobom. Taj esencijalni centar subjekta

predstavlja njegov identitet” (Hall 1992: 275).

Ovakvo shvatanje identiteta, smatra Stjuart Hol (1992), zanemaruje uticaj drustva, kul-
ture i spoljasnjih uticaja. Simbolicki interakcionizam pokusava da takvo ograniceno razu-
mevanje prevazide usmeravanjem na proucavanje formiranja interakcije izmedu subjekta i
drustva. Medutim, i ovaj pristup i dalje smatra da subjekat ima ,,unutrasnji centar ili esenciju
koja predstavlja njegovo pravo ja” (Hall 1992: 275-276). Postmoderna misao, sa druge stra-
ne, dovodi u pitanje svaku vrstu esencije pa stoga i postojanje unutrasnjeg centra ili esenci-
jalnog, pravog ja. Takva misao proizvodi:

»Postmoderni subjekat, koji se konceptualizira bez fiksnog, esencijalnog ili stalnog
identiteta. Identitet postaje ‘gozba u pokretu’: formira se i transformise konstantno u
odnosu na to kako je predstavljan ili oslovljen u kulturnim sistemima koji nas okruzu-
ju. ... Subjekat postaje fragmentisan, sastavljen ne od jednog, ve¢ od nekoliko, ponekad
kontradiktornih i nerazradenih identiteta” (ibid.).

Postmoderni, fragmentirani identiteti, imaju slobodu da se samokreiraju crpeci inspira-
ciju iz razli¢itih kultura i razlicitih istorijskih perioda, kreirajuci tako svoju sopstvenu sintezu
i izbegavajuci ogranicenja koja im namecu nacija, religija ili kultura. Pozitivne strane post-
modernizma se stoga sastoje u naglasavanju i slavljenju:

»...pluraliteta etniciteta, kultura, rodova, istina, stvarnosti, seksualnosti, ¢ak i razuma,
i argumenta da nijedan od njih ne treba da bude privilegovan. Sa ciljem da unisti sve
privilegije, postmodernizam trazi ravnopravniju reprezentaciju klase, roda, seksualne
orijentacije, rase, etniciteta i kulture” (Sardar 1998: 10-11).

No, da li je krajnji trijumf postmodernizma - promovisanje shvatanja po kome je sve
relativno - zapravo jedno od njegovih najvecih ogranicenja? Postkolonijalni teoreticar Zi-
audin Sardar (Ziauddin Sardar 1998) kritikuje nemogu¢nost postmodernizma da sugerise
kako je nesto ipak svoje, sa svojom istorijom i svojim sopstvenim znacenjem. Stoga, ume-
sto da doprinese stvaranju vece slobode kod marginalizovanih subjekata, postmoderno
shvatanje identiteta zapravo pokusava da dokaze kako je svaki identitet zapravo ,,nebitan, i
na kraju potpuno beznacajan” (Sardar 1998: 13). Ogroman uticaj koji je postmodernizam
izvr$io na drustvene nauke stoga je za mnoge ne samo ,znacajan i dubok ve¢ i traumati-
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¢an” (Coffey and Delamont 2000: 8). Da li je stoga moguce zamisliti identitete kao fluidne
i samooslobadajuce, ali opet kao nesto $to je znacajno i sto zadovoljava ljudske potrebe za
sigurno$c¢u? U kojoj meri procesi globalizacije stvaraju takvu moguc¢nost, a u kojoj meri
je umanjuju? Da li neki novi identiteti mogu da popune prazno mesto koje je postmoder-
nizam ostavio, stvaraju¢i novu esenciju koja nije ni hegemona ni isklju¢uju¢a ni mono-
kulturna, a opet je samoispunjavajuca i oslobadajuc¢a? Dok se neki teoreticari, kao $to je
na primer Gajatri Spivak (1987), vracaju na tzv. tradicionalne identitete kako bi razredili
prethodno navedene dileme - tradicionalne identitete koji se vi$e ne vide kao vanvremen-
ski ve¢ kao drustveno konstruisani, $to Spivak oznacava ,strategijskim esencijalizmom™
- drugi teoretic¢ari pokusavaju da izlaz iz novonastale situacije, u kojoj nijedan identitet
vi$e ne moze da bude nesto sam po sebi, pronadu u konceptualizaciji radikalno drugacijih
i sasvim novih identiteta koji odgovaraju novom (globalnom) istorijskom momentu, kao
$to su, na primer, sajber i ekologki.

GLOBALNI SAJBER I EKOLOSKI IDENTITETI

»ovi smo mi himere, teoretizovani i fabrikovani hibridi masine i organizma, mi smo,
ukratko, kiborzi. Kiborg je nasa ontologija i daje nam nas$ politicki stav. Kiborg je sazeta
slika i imaginacije i opipljive stvarnosti, ove dve oblasti spojene zajedno strukturiraju bilo
koju moguénost istorijske transformacije... (u pitanju je) ... napor u utopijskoj tradiciji za-
misljanja sveta ... koji je mozda i svet bez geneze, ali istovremeno i svet bez kraja. Kiborg
je bice ... apsolutno posveceno parcijalnom, ironi¢nom, intimnom i perverznom. Ono
je opoziciono, utopijsko i (bice) sasvim bez nevinosti ... ne vise strukturirano na osnovu
polariteta izmedu privatnog i javnog ... Kiborzima nije potrebna zajednica zasnovana na
modelu bioloske porodice ... njima nije potreban holizam; ali ne mogu bez povezivanja..”
(Haraway 2000: 292).

Ukoliko se kolektivni identiteti formiraju u skladu sa spoljasnjim uticajima i okruzenjem,
$ta onda donosi novo informaciono, tehnolosko, postindustrijsko drustvo? Za teoreticare kao
$to su Dona Haravej (Donna Haraway) i drugi, ovo novo drustvo donosi radikalno nove iden-
titete, tzv. kiborge, koji predstavljaju spregu ljudskog i tehnoloskog, tela i masine, organskog
i vestackog. Kiborge ne zanimaju tradicionalne podele, tradicionalni identiteti, pa ¢ak ni hi-
bridni identiteti koji se konceptualizuju kao bioloski — osim ako im ovi identiteti ne sluze u
svrhe novog performansa, ironije, poigravanja i samokonstruisanja. To je zato jer su kiborzi
hibridi specifi¢ne vrste: njihova manifestacija se javlja u novom, geografski globalnom sajber-
prostoru kao i svuda gde tehnoloske inovacije odrzavaju biolosko telo u zivotu ili mu poveca-
vaju ucinak (npr. putem vestackih udova, pejsmekera i sl.), dakle, gde god dolazi do bliskog

5 Koncept strategijskog esencijalizma znacajan je jer dozvoljava nastavak tzv. radikalne politike identiteta,
gde se marginalizovane drustvene grupe pozivaju na sopstvenu razlicitost i esenciju (npr. zene, crnci i
druge nacionalne, rasne i religiozne manjine), iako su svesni da je svaka kategorija (uklju¢ujuci i kategoriju
na koju se pozivaju) drustvena konstrukcija koja postoji ideoloski i mitoloski, a ne bioloski i esencijalisticki.
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kontakta izmedu ljudi i masina, a to je u savremenom informacionom, tehnoloski razvijenom
drustvu stalno i svuda. Sajberprostor koji nastanjuju kiborzi, kada je u pitanju konstrukcija
identiteta, ujedno predstavlja i jednu vrstu utopije:

»Rasa ne postoji. Rod ne postoji. Starost ne postoji. Slabost ne postoji. Jedino $to po-
stoji su umovi. Utopija? Ne, internet” (MCI WorldCom, in Trend 2001: 33).

Ogranicenja koja postoje u materijalnom svetu ne postoje u sajberprostoru, jer tu svako
moze kreirati svoj identitet onako kako mu se dopada: markeri roda, privla¢nosti, rasne pri-
padnosti, fizicke sposobnosti, starosti i dr. nestaju, i tim nestajanjem otvaraju prazan prostor
koji se moze popuniti na beskonacan broj nacina. Kiborzi ne samo da mogu ve¢ i zahtevaju da
se bude i jedno i drugo i trece, a u prostoru u kome postoje ogranicavanje identiteta samo na
jedno ili drugo vise nije stvar prinude ve¢ stvar oslabljenje imaginacije i kreativnosti. Kiborg
je u stalnom nastajanju i nestajanju, i ovakva konceptualizacija identiteta omogucava njegove
- njihove konstantne promene. Kiborg moze da bude jedno - drugo - trece svaki dan, svaki
sat ili ¢ak i da koegzistira u mnogobrojnim formama identiteta simultano. Osoba u sajberpro-
storu moze sebe i multiplicirati: na primer, mozZe stvoriti vide identiteta u socijalnim medijima
kao $to su Facebook, Second Life, Twitter i slicno, moze stvoriti viSe avatara® kao manifestaciju
razli¢itih delova sopstvene licnosti ili kao produzenje nekih sopstvenih karakteristika u prav-
cu u kome sama osoba Zeli da se dalje razvija. Tradicionalne podele usled neophodnosti pri-
padanja ogranicenim kolektivnim identitetima, konflikti i nasilje koji ¢esto prate ove podele,
za kiborge predstavljaju ostatke prevazidene proslosti, zaostatak koji je najbolje i da ostane u
mracnoj istoriji ljudske evolucije. Globalno, postinformatic¢ko drustvo, koje nastanjuju glo-
balni sajber identiteti, predstavlja stoga radikalno novu fazu ljudske istorije, kontinuaciju od
prvobitnih zajednica, feudalno-poljoprivrednog, i kapitalisticko-industrijskog istorijskog pe-
rioda, gde se svaka nova faza moze posmatrati kao poboljsanje u odnosu na prethodnu. Naj-
novija faza drustvenog razvoja kao i razvoja kolektivnih, globalnih ljudskih identiteta, obeca-
va harmoniju (Negroponte 1995: 229) i daljnju demokratizaciju drustava, materijalno izobilje,
vecu individualnu mo¢, fleksibilnost, povezanost, bolji pristup informacijama i robama, veci
izbor na trzistu rada i roba, gotovo momentalno zadovoljavanje mnogih fizickih potreba, ma-
terijalnu dobrobit i povecane slobode: slobode da se kreiraju novi virtuelni identiteti, nove
virtuelne zajednice, i da se stvori nova stvarnost. Ukratko, sajberprostor obecava oslobadanje
od automatizovanih poslova, §to omogucava vise vremena za aktivnosti koje daju viSe zado-
voljstva. Klju¢no, sajberprostor otvara prostor za uve¢anu slobodu prilikom kreiranja identi-
teta, za slobodu od svake vrste ogranicavanja koja u realnom, materijalnom prostoru, namecu
vreme, geografija, klasa, fizicka sposobnost, rasa, rod i etnicitet. Stavise:

6 Termin avatar je sanskritskog porekla i prvobitno je znacio manifestaciju bozanskog u ljudskom obliku;
u engleski jezik ulazi u upotrebu 1784, u istom, prevashodno religioznom znacenju, a novo znacenje
dobija upotrebom termina u virtuelnom svetu kolaborativne igre Drugi zivot (Second Life), gde avatar
predstavlja virtuelnu personifikaciju igra¢a. Popularnost ove igre dovela je i do sve vece upotrebe termina
u svakodnevnom govoru na nacin na koji se upotrebljava u toj igri (Britt 2008).
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»Novo informaciono doba obecava oslobadanje produktivnog kapaciteta mo¢i ljudskog
uma koje je bez presedana. Mislim, dakle poizvodim. I dok to ¢inimo, ujedno imamo
i slobodno vreme da eksperimentisemo sa duhovnosc¢u, sa mogu¢nos¢u da se ponovo
povezemo sa prirodom, a da ne moramo da zrtvujemo materijalno blagostanje nase de-
ce. Prosvetiteljski san, da ¢e razum i nauka razresiti probleme ¢ovecanstva, konac¢no je
nadohvat ruke” (Castells 1998: 359).

Medutim, ne slazu se svi teoreticari sajberprostora i politike identiteta u njemu sa ovakvim
optimistickim analizama i zaklju¢cima. Istrazivanje, koje je sprovela Liza Nakamura (2000),
pokazuje da se rasa u sajberprostoru ili u potpunosti brise ili upotrebljava kao nesto egzoti¢no,
i da za manjinske grupe ne postoji diskursivni prostor van te dve opcije. Na primer, stereotipi
azijskih tradicionalnih identiteta redovno se javljaju, pa je u sajberprostoru moguce postojati
kao Azijat jedino u funkciji samuraja ratnika koji je izvanredno savladao isto¢njacke borilacke
vestine, ili u funkciji pokornih i poslusnih gejsi (Nakamura 2000). Van tog stereotipa rasa se
potpuno brise, $tavise, rasna nevidljivost zahteva se kao neophodni preduslov za sajberhar-
moniju. Oni koji odluce da se rasno deklari$u u sajberprostoru kao pripadnici marginalnih
drustvenih grupa (na primer, u konteksu americkog drustva kao Azijati, Afroamerikanci, pri-
padnici latino manjine) onda se ¢esto automatski posmatraju kao oni koji ,ucestvuju u agre-
sivnom performansu, zbog toga $to uvode u sajberprostor nesto $to se u Zivotu van njega sma-
tra pitanjem — problemom koji razdvaja, i kome u fantasticnom svetu kibernetske tekstualne
interakcije nema mesta” (Nakamura 2000: 712-720). Drugim re¢ima, to znaci da se identitet
dominantne drustvene grupe unapred podrazumeva, i da je tzv. ,neutralnost” definisana u
skladu sa markerima dominantnih identiteta koji postoje globalno i lokalno u ,,realnom” tj.
materijalnom svetu.

Skeptici utopijske verzije sajberprostora i slobodnih sajberidentiteta, takode, tvrde da se
ogranicenja koja postoje u realnom, materijalnom svetu, ne mogu tako lako izbrisati, i da se
svi problemi u vezi sa identitetom i politikom identiteta koji postoje u realnom drustvu preno-
se i na virtuelni. I ne samo to, distopijska verzija analize sajberprostora smatra da ono samim
svojim postojanjem doprinosi slabljenju realnih zajednica, kao i da je izraz i daljnja manife-
stacija atomiziranog, individualizovanog i otudenog americkog drustva, odakle je internet i
potekao. Amerikanci stvaraju internet kako bi zamenili prazninu koja je postojala usled nedo-
statka li¢nih veza, lokaliteta i javne kulture koja se u evropskom kontekstu najbolje moze ob-
jasniti putem pojma ,,agore’, smatra Hil Kalvo (Enrique Gil Calvo 2000). Evropljani, pogotovo
u mediteranskom podrucju, jos uvek su vrlo zadovoljno integrisani u primarnim zajednicima
dok sekundarne zajednice koriste jedino zbog njihove eventualne prakti¢nosti. Za razliku od
kori$¢enja sajberprostora u kontekstu americke kulture, a koja postaje globalna upravo usled
Sirenja tog prostora, Evropljani nikako ne koriste ovaj prostor kao egzistencijalisticku terapiju,
npr. putem ucestvovanja u virtuelnim mrezama i zajednicama kojima pokusavaju da nado-
meste nedostatak pripadnosti primarnim lokalnim zajednicama (Case 2001, Gil Calvo 2000).
Sajberdoba ne samo da ne moze da zameni ove zajednice, podrsku, brigu i zastitu koje one daju
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u realnom svetu i zZivotu pojedinca, sajberdoba ih zapravo direktno ugrozava i podriva. Kriti-
¢ari dalje razvijaju argument da su sajberzajednice zasnovane na egoizmu i individualizmu, da
dalje doprinose atomizaciji drustva, otudenju od sopstvene geografije i istorije, a samim tim i
otudenju od sebe samih. U sajberprostoru se nastavljaju klasne podele, ovog puta izmedu onih
koji imaju pristup informaciono-komunikacionim tehnologijama, izmedu onih koji su bogati
informacijama i onih koji tim informacijama ne mogu da pristupe. Ne samo da se u sajberpro-
storu stvaraju sajbergeta, on omogucava vracanje na prethodnu feudalnu fazu gde mo¢ i kon-
trolu ima svega nekoliko kompanija, koje su u mogucénosti da putem elektronskih medija prate
i kontroliSu sve koji se u njemu nalaze, razmenjuju informacije o sebi i svojim aktivnostima, sto
dovodi do posledice da u sajberprostoru nestaje svaka privatnost. Kiborzi su mozda slobodni
da trenutno sebe samodefinisu, ali otisak njihovog elektronskog prsta je moguce pratiti, i neko-
liko kompanija koje su u mogu¢nosti da to ¢ine mogu onda te informacije dalje koristiti u svrhe
reklamiranja i sopstvenog bogacenja. Krada identiteta - ali ne virtuelnih ve¢ stvarnih — u ovom
prostoru postaje realna opasnost, a onima kojima se desi no¢na mora iz koje je tesko probuditi
se, upravo zbog svih onih karakteristika zbog kojih se sajberprostor slavi (npr. brza razmena
informacija, permanentno skladistenje podataka i sl.).

Imajuci u vidu sve ove opasnosti i distopijsko tumacenje kiborga i sajberprostora, ne iz-
nenaduje da sajberidentiteti nisu privla¢ni svakome. Teoreticari drugih orijentacija, pogotovo
onih koje su informisane potrebom i teznjom da se prede na ekolosko drustvo, a kako bi se re-
$ili najbitniji problemi sa kojima se savremena globalna civilizacija suoc¢ava, smatraju da takav
prelaz zahteva i formiranje novih identiteta — globalno planetarnih - koji su neophodni kako bi
se stvorile odrzive ekoloske zajednice. Globalno planetarni, ekoloski identiteti, dovode u pitanje
antropocentri¢nu, individualisticku viziju o svrsi postojanja samog ¢ovecanstva. Umesto evolu-
cije definisane putem borbe medu raznim vrstama i grupama za opstanak, evolucije definisa-
ne kao proces koji rezultira prezivljavanjem najjacih i najsposobnijih - definicije koja je cesto
podloga raznim nacionalistickim istoriografijama i nacionalistickim pri¢cama koje promovisu
tradicionalne esencijalne identitete — ljudska evolucija se u kontekstu ekoloskog diskursa defi-
nise kao imanentna posledica saradnje, i to ne samo medu razlicitim ljudskim jedinkama, ve¢ i
saradnje, simbioze izmedu razli¢itih Zivotnih formi. Ljudi se radaju kao izuzetno osetljiva bica,
i bez nege i podrske koje dobijaju od drugih ¢lanova zajednice, njihov opstanak je nemoguc.
Stavise, opstanak citave ljudske vrste je nemogu¢ bez podrske koju dobijamo od ostalih Zivih
bica, kao i od same prirode i uslova koji pogoduju stvaranju zivota na Zemlji. Da bi promovisali
ovakvo shvatanje planete Zemlje, ne kao nezive ve¢ kao aktivnog faktora u odrzavanju ljudskog
zivota, autori kao $to su Dzejms Lavlok (James Lovelock 1979) i drugi, govore o Geji (Gaia),
odnosno Zemlji kao jedinstvenom Zivom organizmu gde je svaki deo ovog organizma intimno
povezan sa svim njegovim ostalim delovima. U ovom kontekstu, ljudski identitet nije nezavisan
i samostalan, a autori, kao $to je na primer Lin Margilis (Lynn Margulis 1998), stoga promo-
visu tzv. ,simbioti¢nu teoriju porekla” koja implicira da su mnoge mikrobioticke komponente
nasih celija, kao $to je na primer mitohondrija, zapravo evaluirale od samostalnih organizama
i vrsta i koje su zatim uspesno i kolektivno ostvarile simbioticke veze. Ljudski identitet stoga —
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na nivou bioloskog, i na nivou celije, a ne samo na nivou kulture — ne predstavlja samo hibrid,
ve¢ takode i slozene ,,simbione” (symbionts). Ove simbiotske veze mogu biti parazitske (jedan
organizam je o$tecen kako bi se drugi odrzao), ali to na neki nacin predstavlja patologiju, dok
je »normalno” stanje ono u kome postoji tzv. komensalizam (efekat spajanja vrsta nije direktno
vidljiv) ili mutualizam - zajednistvo (gde oba organizma imaju korist). Simbiotske veze na ni-
vou tela su, dakle, zivotna realnost, i svaka pri¢a o navodnoj superiornosti ljudske vrste ili po-
jedinih (nacionalnih, rodnih, klasnih, religioznih, rasnih i dr.) grupa u okviru nje, stoga pada u
vodu. Bez obzira na to koliko je dominantna i superiorna, nijedna ljudska jedinka ili grupa ne
moze da prezivi bez drugog (i treceg), i upravo je ovakva raznovrsnost ono $to pomaze jacanje
i odrzavanje Zivota na zemlji. U ovom slucaju, moze se istovremeno biti i nesto samo po sebi,
individualno, lokalno i specifi¢no, ali nikako nezavisno i definisano u skladu sa opozicijom ka
drugome i drugacijem (odnosno spram onoga sto se ,,nije”), a takode i integralni, ravnopravni
i podjednako vredan deo vece celine. Vrste, kao i drustva, jacaju upravo usled interakcije mul-
tikultura. Simbioza, kao i interkulturalnost, dovode do novog, poboljsanog kvaliteta, koji ne
samo da bolje omogucava opstanak vec¢ je inherentno inkluzivan, posto u sebe ukljucuje i sve
prethodno nezavisne delove. Svaka ljudska jedinka je — i na nivou bioloskog — ve¢ sama po sebi
»zajednica koja hoda’, esencija i egzistencija covecanstva ovim putem se ne produzava i ojacava
prvenstveno putem tehnoloskog, kao $to je slucaj sa sajberidentitetima, ve¢ putem bioloskog,
putem nasih intimnih odnosa sa prirodom i ostalim zivim bi¢ima. Ono $to vazi za biolosku
povezanost jo$ vise vazi za kulturolosku - jedino se male zajednice plase spolja$njih uticaja,
velike zajednice to i jesu, i postale su takve jer dozvoljavaju slobodniji upliv elemenata kultu-
re sa drugih i drugacijih podrucja, i na taj nacin postaju obnovljene, vise relevantne za noviji
istorijski period, dakle, u svakom slucaju ojac¢ane. Argument u okviru ekoloskog diskursa je da
jedino identiteti ovako konstruisani — kao rezultat stalne saradnje i razmene bioloskog i kul-
turoloskog — zapravo omogucavaju da se hijerarhije i takmicenje medu ljudskim pojedincima
i grupama zamene pri¢om o nasoj realnoj povezanosti. Nestajanje antropocentri¢nih i drugih
grupnih hijerarhija stoga automatski vodi ka kooperaciji i ve¢em postovanju razlicitosti, bez
obzira na osnovu kojih markera identiteta se (npr. rodnih, rasnih, nacionalnih i sl.) ta razlicitost
povezuje. Ekoloski identiteti nisu samo i jedno, i drugo, i trece, oni su sve $to postoji, simbioza
prethodnih istorijskih momenata manifestovana u konkretnom lokalnom momentu i fizickom
obliku, istovremeno. Svi elementi od kojih je sastavljen ljudski organizam takode postoje i u
prirodi, i stoga je nemoguce poreci ovakvu intimnu povezanost i konstruisati ljudsku vrstu kao
dominantu i superiornu u odnosu na ,,druge” i ,drugacije”. Povezani sa globalnim planetarnim
identitetom, gde se visSestruki lokalni i parcijalni nacini Zivota, razmisljanja i osecanja javljaju
u kontekstu mreZe slozenih i viSezna¢nih interakcija koje su objedinjene u jedinstvenu celinu,
kolektivni ljudsko-ekoloski identiteti stoga nikada nisu sami, niti imaju potrebu da konflikte
re$avaju nasilnim putem. Za razliku od tradicionalnih identiteta koji insistiraju na binarnim
podelama, savremeni ekoloski identiteti prihvataju kontinuitet razli¢itosti. Kao sto su pojedi-
nacni bioloski oblici i vrste evoluirali jedni od drugih u biolo§kom smislu, tako se i kulturologki
obrasci i identiteti prave i transformis$u iz jednog u drugi, postepeno, bez ostrih granica, pa ¢ak
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i neprimetno. Ovi procesi su dugorocni i stoga tesko vidljivi, medutim, to ih ipak ne ¢ini manje
realnim.

U istoriji su ve¢ zabelezeni uspesi konceptualizacije grupnih identiteta koji su bili global-
ni i pre globalizacije, kao $to je konceptualizacija grupnih identiteta kao inkluzivno ljudskih u
diskursu humanizma. Ekoloski identiteti prosiruju ovaj koncept kako bi u kolektivne identite-
te ukljucili sva Ziva bi¢a. Antropocentrizam humanizma je istovremeno bio i androcentrizam
(muskocentri¢an), a povremeno je postajao i etnocentrizam (gde se ,ljudskost” definisala u
skladu sa obelezjima dominantne etnicke grupe). Negirajuci humanisticki antropocentrizam,
savremeni ekoloski identiteti pokusavaju da umanje ovakve opasnosti, ukljucujuci i opasnost
da se odredene grupe defini$u blizim kulturi (muskarci, Evropljani i sl.), dok se njihovi binarni
kontrasti (zene, neevropljani), kao i priroda u odnosu na kulturu, smatraju , manje vrednim”
Oslobadanjem prirode kao podjednako vredne epistemoloske kategorije ekoloski diskurs oslo-
bada i ostale ,,nize” oblike Zivota i ,,inferiorne” drustvene grupe koje diskurs humanizma i ne-
hotice takvima oznacava. Savremeni ekoloski diskurs stoga ukida svaku vrstu hijerarhije iden-
titeta i zamenjuje je inkluzivnim i egalitarnim kontinuitetom podjednako vrednih razli¢itosti.

Tako je ovakva konceptualizacija identiteta neophodna kako bi se preslo sa monokulture
- ukljucujuci i monokulturu uma (Shiva 1993) - na ekoloski pluralitet u kome se svaka razli-
Citost ceni i postuje, umesto da se hijerarhijski rangira, i samim tim stvore nove drustvene za-
jednice koje su istinski inkluzivne i maksimalno ,,interkulturalne”, vrlo je moguce da je koncept
ekoloskog identiteta trenutno suvise apstraktan da bi bio usvojen od vecinske populacije. Iako
su mnoge ekoloske i duhovne zajednice, ukljucujuci i mnoge tradicionalne civilizacije (npr.
australijski Aboridzini i ostali autohtoni narodi [indigenous people], tradicionalna induska ci-
vilizacija i sl.) usvojile ovakav koncept i na osnovu njega funkcionisale kao ljudske individue u
konkretnom vremenu i prostoru, nasa savremena civilizacija je ipak zasnovana na drugacijem
pogledu na svet, a koji je antropocentri¢an i grupocentrican. Stoga, iako ekoloski identiteti
imaju najveci potencijal da razrese problem intergrupnih konflikta u naSem globalnom dobu,
njihov marginalni karakter i sporo usvajanje koje zahteva i prelaz sa egoisti¢no-individualnih
ka kolektivno-pregovarackim pozicijama, zadrzava ih na margini. No, mozda je upravo ovakva
njihova marginalizacija nesto u ¢emu lezi njihov ogroman potencijal za stvaranje novih budu¢-
nosti i novih globalno planetarnih kolektivnih identiteta.
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Globalisation, Conflict, Interculturalism:
Old and New Emerging Identities

SUMMARY: This article examines current tensions between traditional, hybrid, and
postmodern identities in the context of globalisation. It does so specifically
in the context of group identity formation’s impact on the individual freedom
and intergroup conflict. The article also explores new emerging identities, such
as the global cyber and ecological selves. Each group identity formation is

explored in its utopian as well as its dystopian version. The article concludes
with the assertion that the broader, more inclusive and fluid conceptualisation
of the group identity, the less likely there is to be non-acceptance, force,
conflict and violence.
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