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Svet u izmicanju: 
globalizacija, kulture, identiteti
Ukoliko prihvatimo aktuelnu premisu prema kojoj nema identiteta koji bi nam se u potpunosti nametnuo 

na silu, ali ima upornih identitetskih strategija koje su na pojedinim teritorijama i u različitim vremenskim 
isečcima uvek smišljeno vodili zainteresovani akteri, onda bismo se mogli složiti i sa činjenicom: bilo da 
smo savremeni nomadi ili konzervativni tradicionalisti, kao protagonistima 21. veka, negde u vavilonskoj 
pometnji jezika i kultura, odgonetanje i demistifi kovanje pokušaja ovih identitetskih uzurpacija (mogućih 
uvek i svuda) ukazuje nam se kao neophodno i esencijalno umeće. Prepoznavanje nastojanja i strategija 
savremenih identitetskih hegemonista u našem je interesu bez obzira na to da li nas muči kolektivno sećanje 
na, kako to formuliše Žan Fransoa Bajar, domaće komunističke aparatčike preobraćene u ultranacionaliste ili 
ruandske hutu ekstremiste i njihove paravojne jedinice, jer – uvek je reč o jednako opasnim „identitetskim 
snovima” ili „košmarima kojima se priklanjamo jer nas očaravaju ili terorišu...”

Bez sumnje, svet u kojem živimo izmiče konačnim defi nicijama... U potonjim, prema nekima 
i predapokaliptičnim vremenima, da li zbog slućenja sveopšte entropije ili esencijalne sumnje kao 
podrazumljivog i gotovo programskog okvira „novog doba”, otvoreno je pitanje: ko smo to mi, a ko su to oni, 
stranci? I, da li nam i pod kojim uslovima interesi ikada mogu biti isti? Čini se sasvim opravdanim prihvatiti 
konstataciju da je malo pojmova toliko kompromitovanih kao što su pojmovi identitet i globalizacija... 
Podrazumeva se, u istoj meri su kompromitovane koliko njihove semantičke varijacije toliko i njihove 
teorijske (i praktične) implikacije: meltingpot, globalno selo, vesternizacija, amerikanizacija, kriza identiteta, 
kulture u nestajanju, globalne zavere i civilizacijske manipulacije. 

Metaforom „odbeglog sveta” Entoni Gidens globalizaciju objašnjava kao složeni, nezaustavljivi 
niz procesa koji zahvataju jednako i ekonomiju i politiku, tehnologiju i kulturu, i koji su u svojoj suštini 
paradoksalni i uslovljeni nepredvidljivom planetarnom ekstazom elektronskih komunikacija. Otud je 
paralelno sa „vesternizacijom” ili „amerikanizacijom” sasvim realno i oživljavanje lokalnih kulturnih identiteta 
u raznim delovima sveta a lokalni nacionalizmi zapravo su otpor i odgovor uticajima globalizacije. „Odbegli 
svet” kao svet u stalnom izmicanju istovremeno je označen i 
slabljenjem starih država – nacija (jer se, prema Gidensovom 
uvidu, države danas suočavaju sa rizicima i opasnostima a ne sa 
neprijateljima), i nemogućnošću ideološke i kulturne kontrole 
(jer ona ne može da preživi u eri globalnih medija). Pred nama, i sa nama, uspostavlja se jedan novi poredak: 
Gidens ga, kao poredak koji nastaje na prilično „anarhičan”, „haotičan” i nepredvidiv način, naziva globalnim 
kosmopolitskim društvom, a Klaudio Magris ga uprkos pretećoj pojmovnoj „ispražnjenosti” nadasve 
upečatljivo defi niše kao uzbudljiv proces, kao proces stvaranja nove i „svetski autentične univerzalnosti”, 
kao „izraz civilizacije celog sveta a ne samo Zapada i Istoka” koji se „prvi put u istoriji rađa ili može da se 
rodi, uprkos i usred hiljada opasnosti i groznih izopačenja”... Otud je „odbegli svet”, zapravo, svet koji se 
nezaustavljivo opire zatvaranju u konačni znak: možda kao novi izazov suprotstavljen globalnom kolapsu, 
etičkom, estetskom i komunikacijskom, ili kao odgovor na iskušenje kraja ili utopija koja to polako prestaje 
da bude, kao postvarenje vizije o osvajanju prostora planetarne bliskosti...

Aleksandra Đurić Bosnić

úvõdñik

ïñtérkûltúråłnøst
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fotografija: Aleksandra Perović
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Glo ba li za ci ja, kon flikt, 
in ter kul tu ral nost: 
sta ri iden ti te ti i 
iden ti te ti u na sta ja nju

ïñtérkûltúråłna ìsträživanjá

 

SAŽETAK: Rad se ba vi uti ca jem glo ba li za ci je na for mi ra nje ko lek tiv nih iden ti te ta 
kao i uti ca jem kon cep tu a li za ci je grup nih iden ti te ta na in di vi du al nu slo bo du i 
me đu grup ni kon flikt. U ra du se raz ma tra ten zi ja ko ja po sto ji iz me đu tra di ci o nal
nih, hi brid nih i post mo der nih iden ti te ta, a raz ma tra se i na sta ja nje no vi jih glo
bal nih iden ti te ta: saj ber i eko lo škog. Raz li či te kon cep tu a li za ci je grup nih iden
ti te ta se po sma tra ju u euto pij skouto pij skoj kao i dis to pij skoj ver zi ji, od no sno 
ana li zi ra ju se nji ho ve osnov ne pred no sti i ne do sta ci. Sta no vi šte ko je se za stu pa 
u ra du je da sa ši re njem i ve ćom in klu ziv no šću kon cep tu a li za ci je grup nog iden
ti te ta do la zi do sve ve ćeg sma nje nja ne pri hva ta nja dru gog (i tre ćeg), pri nu de, 
kon fli ka ta i na si lja me đu raz li či tim dru štve nim gru pa ma. 
KLJUČ NE RE ČI: iden ti te ti, glo ba li za ci ja, slo bo da, kon flikt, tra di ci ja, hi brid nost, 
post mo der ni zam, ki borg, sim bion, in klu zi ja. 

UVOD
„Ja sam se na kra ju de kla ri sao kao Hr vat a moj ro đe ni brat kao Sr bin. Maj ka nam je Hr va

ti ca a otac Sr bin pa su se svo je vre me no bi li do go vo ri li da me ne kr ste u ka to lič koj a bra ta u pra
vo slav noj cr kvi. Za vre me Ju go sla vi je, to ni je bio pro blem. Ja sam se ože nio Srp ki njom a moj brat 
Mu sli man kom i ta da zbog to ga ni smo ima li ni ka kvih pro ble ma. Ali ka da je po čeo rat u Bo sni 
mo ra li smo da se de kla ri še mo, iza be re mo stra nu. Ni smo vi še mo gli da bu de mo i jed no i dru go.”

Iva na Mi lo je vić
Uni ver sity of the Sun shi ne Co ast
Fa culty of Arts and So cial Sci en ces
Sun shi ne Co ast, Austra lia

UDC 316.32
UDC 316.72
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ïñtérkûltúråłna ìsträživanjá

Is po vest jed nog čla na ove dve po ro di ce, ko je su kao iz be gli ce de ve de se tih go di na XX 
ve ka sti gle u Austra li ju, tu žno je sve do čan stvo o re la tiv no sko ra šnjim do ga đa nji ma na pro-
sto ri ma biv še Ju go sla vi je. Isto vre me no, nji ho va pri ča pod se ća i na glo bal ne to ko ve sa vre me-
nih mi gra ci ja od ko jih su mno ge po sle di ca su ko ba na sta lih zbog kon flik ta oko (pr ven stve no 
et nič kih) iden ti te ta. Na kra ju, ovo sve do čan stvo ujed no mo že po slu ži ti kao od skoč ni ca za 
po sta vlja nje sle de ćih pi ta nja: Za što se i u ko jim uslo vi ma ne mo že bi ti „i jed no i dru go”? 
Ko li ko mi sa mi ima mo slo bo du da se de kla ri še mo kao jed no ili dru go (ili tre će), od no sno u 
ko joj me ri su na ši iden ti te ti od re đe ni od nas sa mih a u ko joj me ri od dru gih čla no va dru štva? 
Ako su iden ti te ti u stal nom pro ce su ne sta ja nja i na sta ja nja – so ci jal ne kon struk ci je re la tiv-
no usko de ter mi ni sa ne u od re đe nom isto rij skom vre me nu i ge o graf skom pro sto ru – za što 
i ka da ima mo po tre bu da ih se gr če vi to dr ži mo i po sma tra mo kao ve či te, van vre men ske i 
ogra ni če ne ka te go ri je?

Od go vor na ova pi ta nja ni je bi tan sa mo u te o rij skom smi slu: od nje ga u mno goj me-
ri za vi se kon kret na ži vot na is ku stva mno gih, na vr lo prak tič nom ni o vu, pa čak i na ni vou 
te le snog. Iden ti te ti – et nič ki, ra sni, rod ni, kla sni, sta ro sni i dru gi – re dov no se ko ri ste kao 
me ha ni zmi pu tem ko jih se dru štvo stra ti fi ku je a ži vot no is ku stvo od re đe ne in di vi due ogra-
ni ča va. Sa dru ge stra ne, sa vre me na de mo graf ska, eko nom ska, teh no lo ška i kul tu ro lo ška kre-
ta nja, kao i na po ri mno gih sa vre me nih dru štve nih po kre ta (npr. mul ti kul tu ral nih, an ti ko-
lo ni jal nih, fe mi ni stič kih, eko lo ških i dru gih), do pri no se da se ova kva stra ti fi ka ci ja dru štva i 
ogra ni če nje in di vi du al nih slo bo da sve vi še do vo de u pi ta nje. U dalj njem tek stu se te o rij ski 
raz ma tra ju ne ki sta ri ji – tra di ci o nal ni ji, kao i sa vre me ni ji iden ti te ti, od no sno iden ti te ti u na-
sta ja nju; uti caj glo ba li za ci je na ove pro ce se kao i kon flik ti ko ji ih če sto pra te. 

GLO BA LI ZA CI JA, TRA DI CI O NAL NI, HI BRID NI I POST MO DER NI IDEN TI TE TI
Ne ma sum nje da su mno go stru ki pro ce si glo ba li za ci je zna čaj no tran sfor mi sa li naš svet, 

i ma te ri jal no i kul tu ro lo ški. Pod glo ba li za ci jom se obič no pod ra zu me va ju pro ce si ko ji su vi-
dlji vi ji na ši rem ge o graf skom pod ruč ju u od no su na ono na ko me se na la zi od re đe na lo kal na 
za jed ni ca ili dr ža va, i na ko je dr žav ne gra ni ce i dr žav ne po li tič ke me re ima ju vr lo ma li ili 
go to vo ni ka kav uti caj. Već ne ko li ko de ce ni ja op šte pri sut na kri la ti ca u me di ji ma i na uč nim 
di sku si ja ma, ter min glo ba li za ci ja, obič no ozna ča va „eko nom ske, po li tič ke, dru štve ne i kul-
tur ne pro ce se ko ji sve vi še funk ci o ni šu na ni vou iz van na ci o nal nih dr ža va” (Mi ku la 2008: 
80), kao i po ve ća no sa zna nje o tim pro ce si ma u na šoj ko lek tiv noj i in di vi du al noj sve sti. Iako 
sa mi pro ce si glo ba li za ci je ni su no vi, na te o rij skom pla nu dis kurs glo ba li za ci je do bi ja na zna-
ča ju 80-ih go di na XX ve ka, pre vas hod no u kon tek stu za pad nog dru štva. Kao i sa mi pro ce si 
glo ba li za ci je i dis kurs glo ba li za ci je je „du bo ko asi me tri čan” (Ca stells 1996), „di ja lek ti čan” 
(Cvet ko vich and Kel lner 1997: 2) i „po dvo jen” (Ap pa du rai 1996). Raz u me va nje glo ba li za ci-
je u ve li koj me ri za vi si od lo ka ci je te o re ti ča ra glo ba li za ci je i obla sti nji ho vog in te re so va nja, 
a u skla du sa tim i sa ma ana li za glo ba li za ci je za vi si od ugla iz ko ga se po sma tra. Te mat ski, 
dis kurs glo ba li za ci je i ana li za u okvi ru ovog dis kur sa naj če šće se usme ra va ju na pra će nje 
ma ni fe sto va nja glo ba li za ci o nih pro ce sa na tri osnov ne sfe re dru štva: eko nom sku, po li tič ku 
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i kul tu ro lo šku; pod eko nom skom glo ba li za ci jom pod ra zu me va se in ten zi vi ra nje glo bal nih 
to ko va ka pi ta la, rad ne sna ge, ro be i uslu ga; pod po li tič kom glo ba li za ci jom „no vo shva ta nje 
iden ti te ta i za jed ni ce kao i pro mo vi sa nje no vih ob li ka upra vlja nja i po li tič ke ak ci je” (Mi ku la 
2008: 80); a pod kul tu ro lo škom glo ba li za ci jom po ve ća na ho mo ge ni za ci ja ko ja ima za po sle-
di cu da se iko ne (ame rič ke) po pu lar ne kul tu re kao što su „ko ka-ko la, far me ri ce, rok mu zi ka, 
i Mek do nald so ve zlat ne ka pi je mo gu na ći ’svu da’” (Lec hner and Bo li 2000: 283).

Upra vo sto ga se glo ba li za ci ja če sto kri ti ku je kao „ame ri ka ni za ci ja”, „ve ster ni za ci ja”, 
„kul tur ni im pe ri ja li zam” i na sta vak neo ko lo ni za ci je ve li kih si la i nji ho vih im pe ri jal nih te-
žnji. U skla du sa tim uve den je i ter min „no vi svet ski po re dak”, ko ji uglav nom ozna ča va 
po li tič ki, eko nom ski i kul tu ro lo ški im pe ri ja li zam do mi nant nih na ci ja sve ta i gde se taj po-
re dak ne ret ko kri vi za sva no vo na sta la zla, bez ob zi ra da li su ona za i sta po sle di ca upli ta nja 
ve li kih si la i glo bal nih to ko va na od re đe no na ci o nal no ili lo kal no pod ruč je ili su re zul tat 
lo še dr žav ne ili lo kal ne po li ti ke i prak se. In ten ziv na kri ti ka glo ba li za ci je se naj če šće ču je u 
dr ža va ma ko je pro la ze kroz raz ne eko nom ske, po li tič ke kri ze i kri ze na ci o nal nog iden ti te-
ta, i u ra znim le vi čar skim po kre ti ma, od naj no vi jeg an ti glo ba li za ci o nog, do ne što sta ri jih 
po kre ta kao što su fe mi ni stič ki ili eko lo ški. U tom du hu pi še Mek mar tri (McMur try 2002: 
5), ko ji tvr di da „ko ji god in di ka tor dru štve nog ili eko lo škog ži vo ta uzme mo u ob zir – od 
zdrav stve ne za šti te, raz vo ja pi sme no sti i bu du ćih za ni ma nja mla dih do od ra ža va nja bi o di-
ver zi te ta i pla ne tar ne si gur no sti va zdu ha, vo de, ze mlji šta i kli me – re struk tu ri ra nje dru šta va 
od stra ne kor po ra tiv ne glo ba li za ci je je sve vi še de struk tiv no po sam ži vot.” 

Sa dru ge stra ne, glo ba li za ci ja se pred sta vlja i kao ne u tra lan pro ces ko ji se mo že raz-
li či to dis kur siv no pred sta vi ti ka ko bi se po zva lo na mno go stru ke, ta ko đe vr lo raz li či te, 
po li tič ke ci lje ve. Na pri mer, dis kurs glo ba li za ci je se mo že ko ri sti ti (i ko ri sti se) ka ko bi 
se prav da le „ide o lo gi je tr ži šnog li be ra li zma no ve de sni ce i so ci jal nog kon zer va ti vi zma” 
(Blac kmo re 2000: 135) ili ka ko bi se pro mo vi sa le ide o lo gi je no ve le vi ce ko je zah te va ju 
in klu zi ju, mul ti kul tu ral nost i in ter kul tu ral nost. Ka da je u pi ta nju per cep ci ja glo ba li za ci je 
kao po zi tiv nog pro ce sa, u tom kon tek stu se po mi nju fe no me ni ko ji se mo gu is ko ri sti ti za 
sve op šte po bolj ša nje ži vo ta lju di, npr. pu tem bo lje in for mi sa no sti, me đu na rod ne sa rad nje 
i eko nom sko-po li tič ke ko o pe ra ci je. Po li tič ke op ci je ko je za stu pa ju in te re se me đu na rod nih 
pro fit nih kor po ra ci ja po pra vi lu po zdra vlja ju eko nom ske pro ce se glo ba li za ci je (flek si bil-
ni ji pro tok ka pi ta la, rad ne sna ge, ro ba i uslu ga), dok le vi čar ske po li tič ke op ci je po pra vi lu 
po zdra vlja ju po li tič ke pro ce se glo ba li za ci je (npr. glo ba li za ci ja dis kur sa o ljud skim pra vi-
ma, me đu na rod na sa rad nja ka dalj njoj de mo kra ti za ci ji dru šta va i slič no). Po tro ša či če sto 
uži va ju u do bro bi ti ma glo ba li za ci je, ako mo gu da ih pri u šte, kao što su ko ri šće nje uve ze nih 
ro ba i uslu ga, uklju ču ju ći i pro iz vo de po pu lar ne kul tu re i raz ne tu ri stič ke po nu de.

Da kle, glo ba li za ci ja se po vre me no oce nju je kao ne što do bro i po zi tiv no, a po vre me-
no kao ne što lo še i ne ga tiv no, i čak po sto je i ne sla ga nja oko to ga da li je dis kurs glo ba li-
za ci je sam po se bi „do sta op ti mi sti čan” (Stro mqu ist & Monk man 2000: 19) ili se uglav-
nom ra di o „ne po sred no va nim ne ga tiv nim po sle di ca ma” (Lu ke 2001: 48). Mno go stru ke 
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uto pij ske, eto pij ske i dis to pij ske1 te me pra te dis kurs glo ba li za ci je, uklju ču ju ći i pri ču o 
glo ba li za ci ji ko ja je:

„…po ve za na sa ide o lo škim dis kur si ma mo der ni za ci je i mo der no sti, gde se još od Sen-
Si mo na i Mark sa, pre ko Ha ber ma sa i Par son sa, glo ba li za ci ja i mo der ni za ci ja tu ma če i 
pro mo vi šu u kon tek stu pro gre sa, no vi ne i ino va ci je, i kao ge ne ral no po volj na ne ga ci ja 
sta rog, tra di ci o nal nog i pre va zi đe nog. Ova kav dis kurs glo ba li za ci je se glo bal no pred-
sta vlja kao pro gre siv na mo der ni stič ka sna ga, dok lo kal no isto vre me no pod ra zu me va 
za o sta lost, su je ver je, ne do volj nu raz vi je nost, i ugnje ta va nje tra di ci jom” (Cvet ko vich and 
Kel lner 1997: 13–14).

U tom kon tek stu tra di ci o nal ni ji iden ti te ti se vi de kao pre pre ka na pu tu ka op štem dru-
štve nom i glo bal nom raz vo ju. To ni je bez raz lo ga, jer upra vo je ka rak te ri stič no za ču va re 
tra di ci je da ne že le stva ra nje no vih iden ti te ta, ko ji su ujed no i uzrok i po sle di ca dru štve-
nog raz vo ja, već te že odr ža va nju dis kur siv no pred sta vlje nih „van vre men skih” iden ti te ta, ko ji 
su za pra vo tre nut no, ili do sko ra, do mi nant ni a ni ka ko je di ni mo gu ći. Na pri mer, dis kurs o 
„Sr bi ma kao na ro du naj sta ri jem” pred sta vlja – kon stru i še srp stvo ne kao re zul tat mi gra ci-
ja, bi o lo škog i kul tu ro lo škog me ša nja raz li či tih na ro da ni ti kao ka te go ri ju ko ja je u jed nom 
kon kret nom isto rij skom pe ri o du po sta la „stvar na”, već kao ne što što je „od u vek po sto ja lo” 
i što ima ne ke svo je esen ci jal ne atri bu te na ko je ne uti ču ni vre me ni pro stor. U tom kon-
tek stu, in di vi due ko je dis kurs sma tra ju „svo ji ma” (tj. Sr bi ma), a ko je da ju pred nost dru gim 
mar ke ri ma sop stve nog iden ti te ta (npr. kla snom, rod nom, sek su al nom, re gi o nal nom, glo-
bal no hu ma ni stič kom i slič no) i u skla du sa tim ose ća ju ve ću (ili pod jed na ku) so li dar nost sa 
dru gim dru štve nim gru pa ma ume sto pre vas hod no sa oni ma ko je se for mi ra ju is klju či vo po 
et nič koj pri pad no sti, po sma tra ju se kao još ve ća opa snost po „van vre men ski-tra di ci o nal ni” 
na ci o nal ni iden ti tet od one ko ja do la zi „spo lja” (tj. od ne sr ba). U skla du sa tim je i ko lek tiv-
na pri nu da da se lo jal nost dâ pre vas hod no tra di ci o nal nom (ple men sko-na ci o na li stič kom) 
et nič kom iden ti te tu. Sa mo kon struk ci ja sop stve nog iden ti te ta u tom kon tek stu po sta je go-
to vo ne mo gu ća i je di na op ci ja ko ja in di vi dui pre o sta je je iden ti fi ka ci ja sa una pred stvo re-
nim et nič kim ko lek tiv nim iden ti te tom, ko ji se kon stru i še kao je di no „re a lan”.2 S ob zi rom na 
to da pro ce si glo ba li za ci je ge ne ral no do vo de do (glo bal nog) sla blje nja et nič kih ko lek tiv nih 
iden ti te ta i do stva ra nja no vih pro sto ra za sa mo kon struk ci ju sop stve nog iden ti te ta po ne kim 
dru gim osno va ma, dis kurs tra di ci o na li sta zah te va po vra tak na „sta ro”, „iz gu blje no”, „na pad-
nu to” i „osla blje no”. Sto ga, u kon tek stu ka da se glo ba li za ci ja pred sta vlja kao na pad na eko-
nom sku sa mo stal nost i lo kal nu sa mo u pra vu (per cep ci ja ne ga tiv nog uti ca ja glo ba li za ci je na 
eko nom sku i po li tič ku sfe ru dru štva), kul tu ro lo ške i je zič ke spe ci fič no sti lo kal nog pod ruč ja 
(per cep ci ja ne ga tiv nog uti ca ja glo ba li za ci je na lo kal nu i na ci o nal nu kul tu ru), pa čak i kao 

1 Utopija: Najbolje moguće (savršeno) mesto (ili društvo). Etopija: bolje, poboljšano mesto/društvo. 
Distopija: najgore moguće mesto/društvo.
2  Interesantno je u tom smislu uporediti kolektivni identitet Srbina ili Srpkinje sa npr. južno ili recimo 
panslovenskim identitetom, prvi je „realan”, drugi „prevaziđen”, „naivan”, „nepostojeći” ili „utopijski”.
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na pad na op sta nak od re đe ne lo kal ne za jed ni ce (per cep ci ja ne ga tiv nog uti ca ja glo ba li za ci je 
na de mo gra fi ju pod ruč ja), tra di ci o nal ni (npr. ple men sko-na ci o na li stič ki, et nič ki) iden ti te ti 
se če sto sla ve i pro mo vi šu. Ovo sla vlje nje i pro mo vi sa nje pa ra dok sal no do pri no si to me da 
oni oja ča va ju, pa sto ga i ne ka tu ma če nja po ko ji ma pro ce si glo ba li za ci je za pra vo do vo de do 
ja ča nja sta rih „za bo ra vlje nih” iden ti te ta. Na ža lost, sla vlje nje i pro mo vi sa nje tra di ci o nal nih 
iden ti te ta je če sto na sil no, i pre pu no kon flikt nih si tu a ci ja, jer se flu id ne gra ni ce iden ti te ta 
ko je po sto je u re al no sti mo ra ju sve sti u znat no uže okvi re, ko ji po sto je ide o lo ški i mi to lo ški. 
Tra di ci o nal ni iden ti te ti ne do zvo lja va ju da se bu de „i jed no i dru go”, a ni ka ko i ne što „tre-
će” jer to opo vr ga va nji hov uku pan ra i son d’être. Po go to vo u si tu a ci ja ma gde do la zi do ve-
li ke dru štve ne pro me ne, flu id no sti i ne si gur no sti, tra di ci o nal ni iden ti te ti se pro mo vi šu kao 
ne ka vr sta spa sa, vra ća nja na ima gi nar ne isto rij ske pe ri o de ko ji se upo re do kon stru i šu kao 
ne u po re di vo su per i or ni ji od tre nut nog isto rij skog mo men ta. Ve li ke i br ze dru štve ne pro me-
ne, tzv. „šok bu duć no sti”, ko ji je opi sao To fler (Tof fler) još 1970, a de fi ni san kao si tu a ci ja u 
ko joj do la zi do pre ve li ke pro me ne u pre vi še krat kom vre men skom pe ri o du (Tof fler 1970), 
po go du je stva ra nju in di vi du al ne i ko lek tiv ne psi ho lo gi je, gde se kao uto pi ja i eto pi ja ne vi di 
vi še dru ga či ja bu duć nost, već ume sto to ga bu duć nost kao po no vlje na pro šlost. U stvar no sti 
„vra ća nje na sta ro” go to vo ni ka da ni je mo gu će, i je di no re še nje je pro na la že nje no vih stra te-
gi ja, uklju ču ju ći i stva ra nje no vih iden ti te ta, ka ko bi se ade kvat no od go vo ri lo na no vo na sta le 
pro me ne. Me đu tim, u si tu a ci ji u ko joj se ja vlja „šok bu duć no sti”, ova kav flek si bil ni ji pri stup 
je pod ogrom nim uda rom psi ho lo ških i ma te ri jal nih na po ra da se bu du ća uto pi ja i eto pi ja 
de fi ni šu kao po vra tak na iz gu blje no zlat no do ba, ka rak te ri stič no pre sve ga po na vod noj sta-
bil no sti i si gur no sti, uklju ču ju ći i na vod nu sta bil nost tra di ci o nal nih (ne sa mo et nič kih, već i 
rod nih, sta ro snih i sl.) iden ti te ta. 

Kao što je već pret hod no na ve de no, upra vo su pro ce si glo ba li za ci je po ne kim tu ma če nji-
ma od go vor ni što do la zi do kon tra u da ra tzv. tra di ci o nal nih, lo kal nih i kon zer va tiv nih iden-
ti te ta, od no sno upra vo od onih ko lek tiv nih iden ti te ta či ji no si o ci sma tra ju da ih pro ce si glo-
ba li za ci je naj vi še i di rekt no ugro ža va ju. Ne ret ko se ova kve sa vre me ne ten zi je eks plo a ti šu u 
po li tič ke svr he a kon flikt iz me đu „nas” i „njih”, od no sno „lo kal nog” sta nov ni štva i „do šlja ka”, 
ve štač ki se stva ra i ko ri sti ka ko bi se ostva ri li ne ki dru gi po li tič ko-eko nom ski ci lje vi. U tom 
kon tek stu, „oni”, ko ji su „dru ga či ji”, npr. do šlja ci, iz be gli ce, mi gran ti i stran ci, pa čak ne ki put 
i „tu ri sti”, po sta ju žr tve ni jar ci na ko je se pre ba cu je od go vor nost za mno go broj na ne ga tiv na 
dru štve na kre ta nja (npr. za eko nom sku kri zu, gu blje nje na ci o nal nog i lo kal nog iden ti te ta, 
je zič ke i kul tu ro lo ške spe ci fič no sti pod ruč ja i dr.). Žr tve ni jar ci su po pra vi lu ma njin ske dru-
štve ne gru pe, ko je i ina če ima ju ma nju ili go to vo ni ka kvu moć u dru štvu (npr. za bra đe ne mu-
sli man ke u Fran cu skoj, tzv. bo at pe o ple i asylum se e kers u Austra li ji, azij ske i afrič ke iz be gli ce 
u Za pad noj Evro pi i sl.). Čak i ka da ostva re pra vo na dr ža vljan stvo, pri pad ni ci ovih ma njin-
skih gru pa naj če šće od ve ćin ske gru pe ne do bi ja ju i pra vo da ko ri ste no vo na sta li na ci o nal ni 
iden ti tet (Fran cu za, Austra li ja na ca, Za pad no e vro plja na) ko ji ve ćin ska et nič ka gru pa po pra-
vi lu re zer vi še is klju či vo za se be. Dis kurs tra di ci o na li sta im ta ko đe ne do zvo lja va ju ni „pre te-
ći”, po ten ci jal no „iz daj nič ki” mul ti kul tu ral ni (npr. Fran cu ski nja mu sli man ske ve ro i spo ve sti, 
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arap skog po re kla), in ter kul tu ral ni (mu sli man ska Fran cu ski nja) ili hi brid ni (i Fran cu ski nja i 
mu sli man ka) iden ti tet. Ve ćin ska et nič ka gru pa, da kle, pr vo in si sti ra na de fi ni sa nju pra vog i 
po želj nog iden ti te ta (npr. fran cu skog), a za tim od re đu je ko me je on do zvo ljen (npr. bel ci ma, 
hri šća ni ma ili ate i sti ma, fran ko fo ni ma), a ko me ni je (svi ma „dru gi ma”). U tom kon tek stu 
kul tu ra se ne po sma tra kao ne što što je u stal nom na sta ja nju – me nja nju – ne sta ja nju – po-
nov nom na sta ja nju, već kao ne što što je od u vek bi lo autoh to no i spe ci fič no do pred sa mu 
na je zdu dru gih i dru ga či jih, i što kao ta kvu tre ba oču va ti za u vek. U to me le ži po ten ci jal ni3 
kon flikt iz me đu tra di ci o nal nih iden ti te ta, ko ji se če sto kon stru i šu kao ne što re al no-re al ni-
je, i no vi jih iden ti te ta, ko ji se če sto kon stru i šu kao ne što po ten ci jal no opa sno, pa čak i kao 
„ni šta”. Da li se, na pri mer, mo že u sa vre me nom sve tu po sto ja ti bez na ci o nal no sti, et nič ke 
pri pad no sti i rod nog iden ti te ta? Da li se mo že bi ti „ni šta” ili „ne što tre će”, na pri mer uni ver-
zal no ljud sko bi će, ili još ši re, pla ne tar no ži vo bi će? Iz per spek ti ve tra di ci o na li sta, ova ko ne-
što je ne mo gu će, ne re al no pa čak i po ten ci jal no pre te će – sto ga se na pa da na sve one ko ji se 
ne ukla pa ju u tra di ci o nal ne iden ti te te, ka ko bi se po ten ci jal na pret nja pre ven tiv no sma nji la. 

Tra di ci o nal ni iden ti te ti če sto upra vo i cr pe sna gu u kon tra stu pre ma no vi jim, hi brid-
nim, post mo der nim i glo bal ni jim iden ti te ti ma, a se be osna žu ju dis kur som ko ji go vo ri o svo-
joj sop stve noj du go roč no sti, re al no sti i sna zi. Pa ra dok sal no, sam po jam tra di ci o nal nog, kao 
i po jam autoh to nog i lo kal nog, mo guć je je di no u kon tek stu nji ho vog ka sni jeg ot kri ća i in-
ter ven ci je od stra ne mo der nog, ko lo ni jal nog i glo bal nog. „Iden ti te ti se kon stru i šu kroz, a ne 
iz van raz li či to sti” (Hall 1996: 4-5):

„(što) zah te va ra di kal no uz ne mi ru ju će pri zna nje da se je di no pu tem re la ci je sa ’Dru gim’, 
re la ci jom spram ono ga što ni je, što ne do sta je … ’po zi tiv no’ zna če nje bi lo kog ter mi na – 
uklju ču ju ći i nje gov iden ti tet – mo že uop šte i kon stru i sa ti.”

Et nič ki i na ci o nal ni iden ti tet se da kle vi še de fi ni še spram iden ti te ta ko je is klju ču je, ne go 
spram ele me na ta ko je uklju ču je. Po li ti ke iden ti te ta su sto ga mno go uspe šni je ako se za sni-
va ju na ot po ru spram ono ga što se „ni je” (na pri mer, sve ono što stran ci i do šlja ci na vod no 
pred sta vlja ju) ne go spram ono ga što se „je ste” (na pri mer, šta za pra vo ka rak te ri še „či sti” srp-
ski, fran cu ski, austra lij ski ili za pad no e vrop ski iden ti tet?). Sva ko po sto je će dru štvo stra ti fi-
ko va no je na osno vu mno go stru kih iden ti te ta i raz li ka (ko je uvek po sto je čak i me đu svim 
„pra vim” Fran cu zi ma), i sto ga je i te o rij ski ne mo gu će po zi tiv no de fi ni sa ti uni tar ni esen ci jal-
ni iden ti tet ko ji sve ove raz li ke po ve zu je. Upra vo za to što je sva ko dru štvo mul ti kul tu ral no i 
in ter kul tu ral no kao i stra ti fi ko va no kla sno, rod no, re li gi o zno itd., fan ta zi je o esen ci jal nom, 
uni form nom i či stom et nič kom iden ti te tu i pri pa da nju mo ra ju da se odr že pu tem psi ho lo ške 

3  Kao i stvarni konflikt u savremenom društvu, npr. u „multikulturalnim” društvima kao što su Francuska 
ili Australija, gde su nedavni rasno-etnički konflikti bili upravo konflikti oko identiteta. Interesantno 
je da su u konflikte bile uključene mlađe generacije – konflikt se razvio između onih koji pripadaju 
dominantnoj etničkoj grupi i onih koji se i pored toga što su rođeni i odrasli u toj državi a čiji su roditelji 
prva (ili čak i druga, treća) generacija migranata, i dalje smatraju „strancima” i „došljacima”. Za razliku 
od mlađih generacija rođenih i odraslih u tim državama, njihovi roditelji po pravilu prihvataju navedene 
kategorizacije (stranaca i došljaka).
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pri nu de a če sto i pu tem (ver bal nog i fi zič kog) na si lja. Tra di ci o nal ni iden ti te ti sto ga zah te va ju 
ne sa mo ne gi ra nje in di vi du al nih slo bo da, lič nih slo bo da da se bu de „i jed no i dru go”, a mo-
žda i „tre će”, već i pra vo na sa mo o pre de lje nje sva ke po je di nač ne oso be ko ja se ose ća „dru ga-
či je” i že li da sa ma kon stru i še svoj sop stve ni iden ti tet.

Za raz li ku od tra di ci o nal nih, kon cept hi brid nih i post mo der nih iden ti te ta, sa dru-
ge stra ne, pod ra zu me va da sva ka in di vi dua već za u zi ma mno go stru ke a po vre me no čak i 
kon tra dik tor ne iden ti te te. Mi šel Fu ko (Mic hel Fo u ca ult) i osta li post mo der ni te o re ti ča ri su 
otvo ri li put ova kvom raz u me va nju plu ra li zma iden ti te ta kod sva ke po je di ne oso be, plu ra li-
zma raz li či tih iden ti te ta ko ji ne iz me nič no uti ču jed ni na dru ge i ko ji da ju po je din ci ma raz-
li či te mo guć no sti za slo bod no de lo va nje. Dik tum da „moć po sto ji sa mo on da ka da se sta vi 
u upo tre bu” (Fo u ca ult 1982: 219), do veo je do shva ta nja po ko me je sva ki iden ti tet re zul tat 
od re đe ne „per for ma tiv no sti” (Bu tler 1998: 725), kon sti tu i šu ći kao „po sle di cu sam su bje kat 
ko ji se či ni da iz ra ža va” (ibid.). Dru gim re či ma, fran cu ski, austra lij ski ili srp ski (tra di ci o nal-
ni) iden ti tet po sto ji sa mo u me ri u ko joj se kon stant no stva ra kroz od re đe ne kul tu ro lo ške i 
dru štve ne prak se, a ni ka ko van vre men ski i autoh to no, ka ko bi tra di ci o na li sti i kon zer va tiv ci 
že le li da nas ube de. Ko ri ste ći Sar tro ve (1943) ter mi ne, tra di ci o nal ni iden ti te ti se da kle po zi-
va ju na esen ci ju, biv stvo sa mo po se bi (êtreensoi), iako se nji ho va esen ci ja mo že spo zna ti i 
de fi ni sa ti je di no pu tem sa mog pro ce sa ži vlje nja, od no sno eg zi sten ci je i biv stva za se be (être
po ursoi). 

De mo graf ski i kul tu ro lo ški pro ce si glo ba li za ci je – in ten zi vi ra na po kre tlji vost lju di i ide-
ja – sve vi še pro ble ma ti zu ju tra di ci o nal no shva ta nje iden ti te ta kao sta bil ne i uje di nje ne ce li ne 
ko ja po sto ji van pro stor no i va ni sto rij ski. In ten ziv ni ji kon takt iz me đu raz li či tih kul tu ra do-
pri no si ra stu dru ge vr ste su bjek ti vi te ta, one ko ja je po ve za na sa di ja spo rič nim ili hi brid nim 
iden ti te ti ma (Mi ku la 2008: 94). Ve li ki broj lju di da nas „pri pa da u vi še od jed nog sve ta, go vo ri 
vi še od jed nog je zi ka (bu kval no i me ta fo rič ki), na sta nju je vi še od jed nog iden ti te ta, ima vi še 
od jed nog do ma … (ti lju di) su na u či li da pre go va ra ju i pre vo de iz me đu raz li či tih kul tu ra i 
da ži ve sa, i go vo re iz, raz li či to sti” (Hall 1995: 206).

Iako su hi brid ni iden ti te ti na uda ru glo bal no od ra znih lo kal nih kon zer va tiv nih stru ja, 
taj na pad na hi brid ne iden ti te te ni je ni šta no vo. Na i me, po sa moj svo joj de fi ni ci ji hi brid ni 
iden ti tet ni je sta bi lan. Od sa mog po čet ka shva ta nje hi brid nih iden ti te ta je bi lo kon stru i sa no 
i re kon stru i sa no u za vi sno sti od dnev no po li tič kih po tre ba od re đe nog dru štve nog po ret ka. U 
svom ori gi nal nom zna če nju ter min hi brid se pr vo ko ri stio u bi o lo gi ji ka ko bi se iden ti fi ko-
va lo ukr šta nje dve vr ste – za ko je se sma tra lo da u se bi sa dr že ne za vi snu eg zi sten ci ju-esen ci ju 
i „či sto” po re klo. Kao ta kav upo tre blja van je u dis kur su ra si zma XVI II, XIX i XX ve ka, tj. u 
okvi ru dis kur sa o „ra sa ma”, „ra snim ti po vi ma” i ra snim „me šan ci ma” – a ovo ka te go ri sa-
nje je di rekt no uti ca lo na ras po de lu pri vi le gi ja i mo ći u od re đe nom dru štvu. Ni ta da se ni je 
mo glo bi ti „i jed no i dru go”, i „tre će”, pa su se iz u zet ni na po ri usme ra va li ka „kon kret ni jem”, 
de fi ni sa njem „me ša na ca” u skla du sa tim da li su, na pri mer, „po lu cr ni” ili „če tvr ti nu cr ni” ili 
„osmi nu cr ni”. U Austra li ji, na pri mer, ko ri stio se ter min half cast, a u za vi sno sti od to ga ko-
li ki su pro ce nat be le ra se me šan ci sa dr ža li u se bi (mi ni mal no 50% ka ko bi se uop šte i sma tra li 
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me šan ci ma), u to li koj me ri im se do zvo lja vao pri stup zva nič nim in sti tu ci ja ma dru štva. Što 
je bio ve ći pro ce nat be lač kog ra snog iden ti te ta i što je bio „be lji” sam fi zič ki iz gled, u skla du 
sa tim se uve ća vao i dru štve ni sta tus po je din ca me šan ca. Iz bi o lo škog i dis kur sa ra si zma ter-
min pre la zi i u dru ge obla sti, pa to kom XX ve ka po či nje da se upo tre blja va i u lin gvi sti ci za 
sva ku reč či je po re klo do la zi iz vi še od jed nog je zi ka4, a za tim i u stu di ja ma kul tu re (cul tu ral 
stu di es), ka ko bi se ozna či li no vo na sta li kul tu ro lo ško-bi o lo ški iden ti te ti a ko ji su po sle di ce 
mi gra ci ja, ko lo ni za ci ja i dru gih glo ba li za ci o nih pro ce sa, uklju ču ju ći i po sle di ce ra to va i oku-
pa ci ja na glo bal nu de mo gra fi ju. Ono što ter min hi brid či ni pro ble ma tič nim je pret po stav-
ka da po sto je tvz. ne hi brid ni iden ti te ti – „či sto sta nje, či sta vr sta, či sta ra sa – ko ja slu ži kao 
kon trast” (Gon za lez 2000: 547). Sto ga ter min u stu di ja ma kul tu re po pri ma pot pu no no vo 
zna če nje od „ori gi nal nog” i sve vi še se ko ri sti ka ko bi se ozna či la ne po sto ja nost i flu id nost 
sva kog ko lek tiv nog iden ti te ta.

Kao što je već na po me nu to, pro ce si glo ba li za ci je ni su no vi, kon kret no, ve ći na te o re-
ti ča ra glo ba li za ci je sma tra da po čet ke glo ba li za ci je mo že mo lo ci ra ti u Evro pi XVI ve ka, u 
pre mo der ni pe riod stva ra nja im pe ri ja, ka da su Evro plja ni us po sta vi li svet ske tr ži šne to ko ve, 
na se li li ve li ke de lo ve sve ta, u nji ma na met nu li svo ju kul tu ru i na čin ži vo ta i de fi ni sa li na či ne 
na ko je je ko mu ni ci ra nje me đu raz li či tim dru štve nim gru pa ma po sta lo pri hva tlji vo (Lec hner 
and Bo li 2000: 1; Mi ku la 2008: 80). Da kle, po čet ke glo ba li za ci je mo že mo pra ti ti u stva ra nju 
mo der nog svet skog si ste ma, eko nom ski i kul tu ro lo ški, u pe ri o du ko ji je za po čeo pre ne kih 
pet ve ko va (Lec hner and Bo li 2000: 1). Šta vi še, po če ci glo ba li za ci je mo gu se na ći i u još da ljoj 
pro šlo sti, na pri mer, u pr vim mi gra ci ja ma na ro da, za vre me ve li kih se o ba ko je po sto je od 
ka da po sto ji i ljud ski rod. Ima ju ći ove či nje ni ce u vi du, u kom pe ri o du je on da bi lo mo gu će 
na ći, bi o lo ški i kul tu ro lo ški, či ste iden ti te te, ko ji ni su flu id ni, ko ji ni su hi brid ni i dru štve no 
kon stru i sa ni, od no sno ko ji ni su u stal nom pro ce su na sta ja nja i ne sta ja nja? Da li je mo gu će 
pro na ći gde po či nje i gde se za vr ša va jed na ra sa ili na ci ja, osim pu tem dru štve no kon stru i sa-
nih in di ka to ra, od ko jih se mno gi re tro ak tiv no pri me nju ju na ko lek tiv ne iden ti te te iz pro šlo-
sti, a ko ji su se be ta da vr lo raz li či to sa mo de fi ni sa li u od no su na to ka ko ih de fi ni še sa vre me ni 
dis kurs? No, sa mim tim što je sva ki iden ti tet dru štve no kon stru i san ne zna či auto mat ski da 
je i ma nje stva ran – pri mer u pri log ovoj tvrd nji je sam dis kurs tra di ci o nal nih iden ti te ta ko ji 
se, i po red to ga što su re zul tat dru štve ne, ko lek tiv no grup ne ima gi na ci je, do ži vlja va ju kao 
ma te ri jal no so lid ni fe no me ni. Ovo se vr lo do bro mo že vi de ti na pri me ru „na ci je”, ko ja se 
za mi šlja kao pra va za jed ni ca „bez ob zi ra na stvar ne ne jed na ko sti i eks plo a ta ci ju ko ja po sto ji 
u okvi ru sva ke” (An der son 1991: 16). Na ci ja je ima gi nar na za jed ni ca zbog to ga što „čla no vi 
čak i naj ma nje na ci je ni ka da ne će bi ti u mo guć no sti da upo zna ju sve svo je su na rod ni ke, pa 
čak ni da ču ju o nji ma, a ipak, u nji ho vim mi sli ma ži vi sli ka pri sne ve ze sa tim lju di ma … kao 
što je pi sao Gel ner, na ci o na li zam ne pred sta vlja bu đe nje na ci je ka sop stve nom osve šći va nju, 

4  Reči kao što su na primer luftbalon (od nemačke luft vazduh i francuske ballon) ili neomutacija (od 
grčke reči neos i latinske mutatio), označavaju „naslednu promenu kod živih bića usled pojave nekog 
novog naslednog činioca” (Vujaklija 1991: 584).
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na ci o na li zam ot kri va na ci je ta mo gde one pret hod no ni su po sto ja le” (ibid.). Uz za mi šlja nje 
na ci je kao po li tič ke za jed ni ce, tvr di Be ne dikt An der son (Be ne dict An der son1991: 16), ona 
se tre nut no ta ko đe za mi šlja kao ogra ni če na i su ve re na za jed ni ca:

„ogra ni če na, za to što čak i naj ve će na ci je … ima ju kraj nje, iako ela stič ne, gra ni ce van 
ko jih se na la ze dru ge na ci je. Ni jed na na ci ja ne za mi šlja se be da se po du da ra sa čo ve-
čan stvom. Čak ni naj ve će me si je na ci o na li zma ne sa nja ju o da nu ka da će se svi čla no vi 
ljud ske vr ste pri klju či ti nji ho voj na ci ji, na na čin ka ko su u od re đe nim epo ha ma re ci mo 
hri šća ni sa nja li o hri šćan skoj pla ne ti.” 

Ukrat ko, shva ta nje na ci je ko je uvo di Be ne dikt An der son (1991) je ste da je ona ima-
gi nar na po li tič ka za jed ni ca, ko ja se za mi šlja kao in he rent no ogra ni če na, su ve re na i bli ska. 
Opa snost ko ja le ži u ova kvoj ima gi na ci ji je u či nje ni ci da je ta kvo (za mi šlje no) brat stvo to-
kom po sled nja dva ve ka omo gu ći lo mi li o ni ma lju di ne sa mo da „ubi ja ju, već i da sa mi umru 
za ova kve ogra ni če ne pred sta ve” (ibid.). Kao što je već na ve de no, ono što je ka rak te ri stič no 
za ko lek tiv ne tra di ci o nal ne iden ti te te – za mi šlje ne kao et nič ke gru pe i na ci je – je su bi nar ne 
po de le, ti pa ili-ili, ne pri hva ta nje ka te go ri ja ko je se ne ukla pa ju u te bi nar ne po de le, ne pri-
hva ta nje „tre ćeg”, in klu ziv nog i ne de fi ni sa nog. Za nijh je ta ko đe ka rak te ri stič no da po sma-
tra ju hi brid ne iden ti te te kao ne ku vr stu skr na vlje nja – ter mi ni kao što su „me šan ci, mu la ti, 
me le zi” sto ga se mo ra ju stvo ri ti za oso be ko je pri pa da ju „i jed noj i dru goj” ima gi nar noj ra si, 
a ujed no se i či tav niz mar ke ra iden ti te ta (ime, re li gi ja, no šnja-ode ća) mo ra upo tre bi ti ka ko 
bi se ima gi nar no opre de lje nje (ka jed nom ili dru gom) ma ni fe sto va lo na fi zič kom ni vou. U 
Lek si ko nu stra nih re či i iz ra za (Vu ja kli ja 1999: 977) skr na vlje nje ko je hi brid na vod no do no si 
eks pli cit no je na ve de no u sle de ćim de fi ni ci ja ma:

Hi brid (lat. hi bri da me lez, od grč hybris obest, na si lje), biol. bi će (bilj ka ili ži vo ti nja) ko je 
je po sta lo od dve ju raz li či tih vr sta, me lez, ba stard.

Hi bri dan (lat. hi bri da) me le zni, ba stard ni; hi brid na reč gram. reč sa sta vlje na od re či ra-
znih je zi ka, npr. bi-ga mi ja.

Hi bri di za ci ja (lat. hi bri da), biol. ukr šta nje, pa re nje ra znih vr sta, pro iz vo đe nje me le za ili 
ba star da.

Ne ga tiv na ko no ta ci ja re či hi brid je ov de vi še ne go oči gled na, pa ipak ter min su pri svo ji li 
oni ko ji sma tra ju da su kul tu re odav no iz gu bi le svo ju „auten tič nost”, ako su je ika da i po se-
do va le, i da je di no što i po sto ji u sa vre me nom sve tu za pra vo je „niz (asor ti man) hi brid nih 
for ma ci ja” (Pi e ter se, 1994: 167). Hi brid u kon tek stu stu di ja kul tu re i post ko lo ni jal ne te o ri je 
ko nač no gu bi ne ga tiv nu ko no ta ci ju i na čin na ko ji je pr vo bit no ko ri šćen u kon tek stu im pe ri ja-
li stič kih i ko lo ni jal nih dis kur sa ra si zma (Ashcroft, Grif fiths, Tif fin 1995: 120), isto vre me no se 
re de fi ni šu ći kao ne što što obo ga ću je i po sta je di na mi čan aspekt lič nih i ko lek tiv nih iden ti te ta. 
Kon cept je to kom dru ge po lo vi ne XX ve ka u post ko lo ni jal nom i mul ti kul tu ral nom dis kur su 
po čeo sve vi še da se ce ni kao ne što što za pra vo omo gu ća va dvo stru ki po gled, „epi ste mo lo gi ju 
dvo stru kog sta no vi šta”, da kle bo lji uvid u stvar nost, i jed nu vr stu kom plek sno sti ko ja je mo-
no lit nim, mo no kul tu ral nim-tra di ci o nal nim iden ti te ti ma us kra će na. Zbog spe ci fič nog me sta 
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u dru štvu, gde su jed nim de lom upo zna ti sa zva nič nim dis kur som a dru gim de lom ogra ni če-
ni na mar gi na li zo va nu sfe ru, hi brid ni na ci o nal ni iden ti te ti (a ta ko đe i dru gi mar gi na li zo va ni 
su bjek ti, kao što je npr. tre ći rod) mo gu da ima ju bo lji uvid u stvar nost i da o njoj stvo re kom-
plet ni ju sli ku. Iako u ma te ri jal nom sve tu mar gi na li zo va ne dru štve ne gru pe naj če šće mo ra ju 
da se no se sa is ku stvom dis kri mi na ci je, za stup ni ci tzv. epi ste mo lo gi je sta no vi šta (stand po int 
epi ste mo logy) tvr de da su mar gi na li zo va ne dru štve ne gru pe – uklju ču ju ći i hi brid ne iden ti te-
te – u stva ri epi ste mo lo ški „pri vi le go va ne”. Na i me, one po se du ju tzv. du pli uvid u stva ri, du plu 
svest, zna nje i ose tlji vost pre ma do mi nant nom po gle du na svet ko ji po sto ji u okvi ru nji ho vog 
ši reg dru štva kao i pre ma po gle du na svet ko ji je pre o vla đu ju ći u okvi ru nji ho ve mar gi na li-
zo va ne za jed ni ce. Po tom osno vu oni ko ji su pri pad ni ci vi še mar gi na li zo va nih za jed ni ca (na 
pri mer, po na ci o nal noj ili te le snoj osno vi) mo gu da ti još pot pu ni ji uvid u stvar nost, pod uslo-
vom, na rav no, da ima ju raz vi je nu svest o sop stve noj mar gi na li zo va no sti.

Hi brid ni iden ti te ti se sto ga re de fi ni šu od „ba stard nih” ka pri vi le go va nim, a ra si stič ki i 
na ci o na li stič ki dis kurs se tran sfor mi še ka ko bi se stvo ri lo no vo zna če nje hi bri da kao am bi va-
lent nog me sta – gde se omo gu ću je in klu zi ja ume sto is klju či va nja i mar gi na li zo va nja, i gde se 
stva ra pro stor za za mi šlja nje no vih for mi iden ti te ta pu tem sa rad nje i pre i spi ti va nja (Bhab ha 
1994: 1). Hi brid ni iden ti te ti do vo de u pi ta nje sva ku kon cep ci ju „pr vo bit nog je din stva ili fik si-
ra no sti” (ibid.), a hi brid nost do bi ja zna če nje flu id nog sku pa pro ce sa ko ji se stva ra ju i do vo de 
u pi ta nje kroz kom plek sne od no se mo ći (Mi ku la 2008: 90). Post ko lo ni jal ni te o re ti ča ri, kao što 
su Ho mi Ba ba (Ho mi Bhab ha), Stju art Hol (Stu art Hall) i Ga ja tri Spi vak (Gayatri Cha kra vorty 
Spi vak), raz vi ja ju kon cept hi brid no sti kao ključ nog me sta sa ko jeg se mo gu do ve sti u pi ta nje 
po sto je će hi je rar hi je i esen ci ja li stič ki po gled na svet (Mi ku la 2008: 90):

 „Ka ko se uve ća va kre ta nje lju di, in for ma ci ja i ro ba ta ko je sve te že odr ža ti bi nar nu po-
de lu iz me đu ‘se be’ i ‘dru gog’, po de lu ko ja pre o vla đu je u dis kur su mo der ni zma. Iden ti te ti ko ji 
su tra di ci o nal no za vi si li od to bo žnjih ‘po sto ja nih’ va ri jan ti, kao što su te ri to ri jal na pri pad nost, 
na ci o nal nost, et ni ci tet, ra sa, kla sa ili rod, po sta ju flu id ni ji. Pro stor ko ji stva ra hi brid nost sto ga 
se za mi šlja kao pro tok, a ne kao ogra ni če na te ri to ri ja.”

Pr vo bit no shva ta nje hi brid nih iden ti te ta u ko lo ni jal nom i na uč no-ra si stič kom dis kur-
su de vet na e sto ve kov ne euge ni ke (Young 1995) po pri ma, da kle, ra di kal no no vo zna če nje u 
post ko lo ni jal noj te o ri ji i u sa vre me nom dis kur su glo ba li za ci je: kao me sto ko je ne pro iz vo di 
no ve en ti te te već ra di kal ne „ra zno vr sno sti, dis kon ti nu i tet, kon stan tu re vo lu ci ju (ne za vr še nih) 
for mi” (ibid. 25). Ova kvo shva ta nje hi brid nih iden ti te ta omo gu ća va vi še slo bo de a ma nje kon-
flik ta: na si lje po treb no da se flu id ni iden ti te ti uklo pe u uske okvi re tra di ci o nal nih iden ti te ta 
ne sta je. Flu id ni hi brid ni iden ti te ti omo gu ću ju vi še ili ma nje in di vi du al ne mo ći, u za vi sno sti 
od spe ci fič nih ko lek tiv nih od no sa mo ći u ko ji ma se nji ho vo kre i ra nje od vi ja (Mi ku la 2008: 
90). Kre i ra ni od stra ne dru gih, i shva će ni u ra ni jem smi slu kao  „ba star di za ci ja”, hi brid ni iden-
ti te ti se kon stru i šu kao in fe ri or ni i opa sni. Kre i ra ni od se be sa mih, hi brid ni iden ti te ti po sta ju 
me sto na ko me se mo že oslo bo di ti od uskih ogra ni če nja, bi nar nih po de la i esen ci jal nih de fi-
ni ci ja, pa čak po ten ci jal no i me sto na ko me se mo gu sma nji ti kon flik ti oko grup nih iden ti te ta 
i na si lje ko je ove kon flik te pra ti.
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Post mo der no shva ta nje iden ti te ta da je još ve ću slo bo du sa mo kre i ra nja. Post mo der ni 
su bjek ti ne ma ju ni ti fik sni ni ti esen ci jal ni ni ti stal ni iden ti tet (Hall 1992), i kao ta kvi se vr lo 
raz li ku ju od pret hod no do mi nant nog po gle da na iden ti tet: pro sve ti telj skog i mo der ni stič-
kog. Pro sve titljski su bjek ti bi li su za sno va ni na:

„Kon cep ci ji čo ve ka kao pot pu no cen tri ra ne, uje di nje ne in di vi due, ko ja ima spo sob nost 
ra zu ma, sve sti i ak ci je, i či ji se ‘cen tar’ sa sto ji od unu tra šnjeg je zgra ko je se pr vo bit no 
ja vlja ka da se su bje kat ro di, a za tim se iz to ga raz vi ja, iako za pra vo (sve vre me) osta je 
isto, kon ti nu i ra no iden tič no sa sa mim (sa mom) so bom. Taj esen ci jal ni cen tar su bjek ta 
pred sta vlja nje gov iden ti tet” (Hall 1992: 275).

Ova kvo shva ta nje iden ti te ta, sma tra Stju art Hol (1992), za ne ma ru je uti caj dru štva, kul-
tu re i spo lja šnjih uti ca ja. Sim bo lič ki in ter ak ci o ni zam po ku ša va da ta kvo ogra ni če no raz u-
me va nje pre va zi đe usme ra va njem na pro u ča va nje for mi ra nja in ter ak ci je iz me đu su bjek ta i 
dru štva. Me đu tim, i ovaj pri stup i da lje sma tra da su bje kat ima „unu tra šnji cen tar ili esen ci ju 
ko ja pred sta vlja nje go vo pra vo ja” (Hall 1992: 275–276). Post mo der na mi sao, sa dru ge stra-
ne, do vo di u pi ta nje sva ku vr stu esen ci je pa sto ga i po sto ja nje unu tra šnjeg cen tra ili esen ci-
jal nog, pra vog ja. Ta kva mi sao pro iz vo di:

„Post mo der ni su bje kat, ko ji se kon cep tu a li zi ra bez fik snog, esen ci jal nog ili stal nog 
iden ti te ta. Iden ti tet po sta je ‘go zba u po kre tu’: for mi ra se i tran sfor mi še kon stant no u 
od no su na to ka ko je pred sta vljan ili oslo vljen u kul tur nim si ste mi ma ko ji nas okru žu-
ju. ... Su bje kat po sta je frag men ti san, sa sta vljen ne od jed nog, već od ne ko li ko, po ne kad 
kon tra dik tor nih i ne raz ra đe nih iden ti te ta” (ibid.).

Post mo der ni, frag men ti ra ni iden ti te ti, ima ju slo bo du da se sa mo kre i ra ju cr pe ći in spi ra-
ci ju iz raz li či tih kul tu ra i raz li či tih isto rij skih pe ri o da, kre i ra ju ći ta ko svo ju sop stve nu sin te zu 
i iz be ga va ju ći ogra ni če nja ko ja im na me ću na ci ja, re li gi ja ili kul tu ra. Po zi tiv ne stra ne post-
mo der ni zma se sto ga sa sto je u na gla ša va nju i sla vlje nju:

„...plu ra li te ta et ni ci te ta, kul tu ra, ro do va, isti na, stvar no sti, sek su al no sti, čak i ra zu ma, 
i ar gu men ta da ni je dan od njih ne tre ba da bu de pri vi le go van. Sa ci ljem da uni šti sve 
pri vi le gi je, post mo der ni zam tra ži rav no prav ni ju re pre zen ta ci ju kla se, ro da, sek su al ne 
ori jen ta ci je, ra se, et ni ci te ta i kul tu re” (Sar dar 1998: 10–11). 

No, da li je kraj nji tri jumf post mo der ni zma – pro mo vi sa nje shva ta nja po ko me je sve 
re la tiv no – za pra vo jed no od nje go vih naj ve ćih ogra ni če nja? Post ko lo ni jal ni te o re ti čar Zi-
a u din Sar dar (Zi a ud din Sar dar 1998) kri ti ku je ne mo guć nost post mo der ni zma da su ge ri še 
ka ko je ne što ipak svo je, sa svo jom isto ri jom i svo jim sop stve nim zna če njem. Sto ga, ume-
sto da do pri ne se stva ra nju ve će slo bo de kod mar gi na li zo va nih su bje ka ta, post mo der no 
shva ta nje iden ti te ta za pra vo po ku ša va da do ka že ka ko je sva ki iden ti tet za pra vo „ne bi tan, i 
na kra ju pot pu no be zna ča jan” (Sar dar 1998: 13). Ogro man uti caj ko ji je post mo der ni zam 
iz vr šio na dru štve ne na u ke sto ga je za mno ge ne sa mo „zna ča jan i du bok već i tra u ma ti-
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čan” (Cof fey and De la mont 2000: 8). Da li je sto ga mo gu će za mi sli ti iden ti te te kao flu id ne 
i sa mo o slo ba đa ju će, ali opet kao ne što što je zna čaj no i što za do vo lja va ljud ske po tre be za 
si gur no šću? U ko joj me ri pro ce si glo ba li za ci je stva ra ju ta kvu mo guć nost, a u ko joj me ri 
je uma nju ju? Da li ne ki no vi iden ti te ti mo gu da po pu ne pra zno me sto ko je je post mo der-
ni zam osta vio, stva ra ju ći no vu esen ci ju ko ja ni je ni he ge mo na ni is klju ču ju ća ni mo no-
kul tur na, a opet je sa mo i spu nja va ju ća i oslo ba đa ju ća? Dok se ne ki te o re ti ča ri, kao što je 
na pri mer Ga ja tri Spi vak (1987), vra ća ju na tzv. tra di ci o nal ne iden ti te te ka ko bi raz re ši li 
pret hod no na ve de ne di le me – tra di ci o nal ne iden ti te te ko ji se vi še ne vi de kao van vre men-
ski već kao dru štve no kon stru i sa ni, što Spi vak ozna ča va  „stra te gij skim esen ci ja li zmom”5 
– dru gi te o re ti ča ri po ku ša va ju da iz laz iz no vo na sta le si tu a ci je, u ko joj ni je dan iden ti tet 
vi še ne mo že da bu de ne što sam po se bi, pro na đu u kon cep tu a li za ci ji ra di kal no dru ga či jih 
i sa svim no vih iden ti te ta ko ji od go va ra ju no vom (glo bal nom) isto rij skom mo men tu, kao 
što su, na pri mer, saj ber i eko lo ški. 

GLO BAL NI SAJ BER I EKO LO ŠKI IDEN TI TE TI

„Svi smo mi hi me re, te o re ti zo va ni i fa bri ko va ni hi bri di ma ši ne i or ga ni zma, mi smo, 
ukrat ko, ki bor zi. Ki borg je na ša on to lo gi ja i da je nam naš po li tič ki stav. Ki borg je sa že ta 
sli ka i ima gi na ci je i opi plji ve stvar no sti, ove dve obla sti spo je ne za jed no struk tu ri ra ju bi lo 
ko ju mo guć nost isto rij ske tran sfor ma ci je... (u pi ta nju je) ... na por u uto pij skoj tra di ci ji za-
mi šlja nja sve ta ... ko ji je mo žda i svet bez ge ne ze, ali isto vre me no i svet bez kra ja. Ki borg 
je bi će ... ap so lut no po sve će no par ci jal nom, iro nič nom, in tim nom i per verz nom. Ono 
je opo zi ci o no, uto pij sko i (bi će) sa svim bez ne vi no sti ... ne vi še struk tu ri ra no na osno vu 
po la ri te ta iz me đu pri vat nog i jav nog ... Ki bor zi ma ni je po treb na za jed ni ca za sno va na na 
mo de lu bi o lo ške po ro di ce ... nji ma ni je po tre ban ho li zam; ali ne mo gu bez po ve zi va nja...” 
(Ha ra way 2000: 292). 

Uko li ko se ko lek tiv ni iden ti te ti for mi ra ju u skla du sa spo lja šnjim uti ca ji ma i okru že njem, 
šta on da do no si no vo in for ma ci o no, teh no lo ško, po stin du strij sko dru štvo? Za te o re ti ča re kao 
što su Do na Ha ra vej (Don na Ha ra way) i dru gi, ovo no vo dru štvo do no si ra di kal no no ve iden-
ti te te, tzv. ki bor ge, ko ji pred sta vlja ju spre gu ljud skog i teh no lo škog, te la i ma ši ne, or gan skog 
i ve štač kog. Ki bor ge ne za ni ma ju tra di ci o nal ne po de le, tra di ci o nal ni iden ti te ti, pa čak ni hi-
brid ni iden ti te ti ko ji se kon cep tu a li zu ju kao bi o lo ški – osim ako im ovi iden ti te ti ne slu že u 
svr he no vog per for man sa, iro ni je, po i gra va nja i sa mo kon stru i sa nja. To je za to jer su ki bor zi 
hi bri di spe ci fič ne vr ste: nji ho va ma ni fe sta ci ja se ja vlja u no vom, ge o graf ski glo bal nom saj ber-
pro sto ru kao i svu da gde teh no lo ške ino va ci je odr ža va ju bi o lo ško te lo u ži vo tu ili mu po ve ća-
va ju uči nak (npr. pu tem ve štač kih udo va, pejs me ke ra i sl.), da kle, gde god do la zi do bli skog 

5  Koncept strategijskog esencijalizma značajan je jer dozvoljava nastavak tzv. radikalne politike identiteta, 
gde se marginalizovane društvene grupe pozivaju na sopstvenu različitost i esenciju (npr. žene, crnci i 
druge nacionalne, rasne i religiozne manjine), iako su svesni da je svaka kategorija (uključujući i kategoriju 
na koju se pozivaju) društvena konstrukcija koja postoji ideološki i mitološki, a ne biološki i esencijalistički.
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kon tak ta iz me đu lju di i ma ši na, a to je u sa vre me nom in for ma ci o nom, teh no lo ški raz vi je nom 
dru štvu stal no i svu da. Saj ber pro stor ko ji na sta nju ju ki bor zi, ka da je u pi ta nju kon struk ci ja 
iden ti te ta, ujed no pred sta vlja i jed nu vr stu uto pi je: 

„Ra sa ne po sto ji. Rod ne po sto ji. Sta rost ne po sto ji. Sla bost ne po sto ji. Je di no što po-
sto ji su umo vi. Uto pi ja? Ne, in ter net” (MCI Wor ldCom, in Trend 2001: 33).

Ogra ni če nja ko ja po sto je u ma te ri jal nom sve tu ne po sto je u saj ber pro sto ru, jer tu sva ko 
mo že kre i ra ti svoj iden ti tet ona ko ka ko mu se do pa da: mar ke ri ro da, pri vlač no sti, ra sne pri-
pad no sti, fi zič ke spo sob no sti, sta ro sti i dr. ne sta ju, i tim ne sta ja njem otva ra ju pra zan pro stor 
ko ji se mo že po pu ni ti na bes ko na čan broj na či na. Ki bor zi ne sa mo da mo gu već i zah te va ju da 
se bu de i jed no i dru go i tre će, a u pro sto ru u ko me po sto je ogra ni ča va nje iden ti te ta sa mo na 
jed no ili dru go vi še ni je stvar pri nu de već stvar osla blje nje ima gi na ci je i kre a tiv no sti. Ki borg 
je u stal nom na sta ja nju i ne sta ja nju, i ova kva kon cep tu a li za ci ja iden ti te ta omo gu ća va nje go ve 
– nji ho ve kon stant ne pro me ne. Ki borg mo že da bu de jed no – dru go – tre će sva ki dan, sva ki 
sat ili čak i da ko eg zi sti ra u mno go broj nim for ma ma iden ti te ta si mul ta no. Oso ba u saj ber pro-
sto ru mo že se be i mul ti pli ci ra ti: na pri mer, mo že stvo ri ti vi še iden ti te ta u so ci jal nim me di ji ma 
kao što su Fa ce bo ok, Se cond Li fe, Twit ter i slič no, mo že stvo ri ti vi še ava ta ra6 kao ma ni fe sta ci ju 
raz li či tih de lo va sop stve ne lič no sti ili kao pro du že nje ne kih sop stve nih ka rak te ri sti ka u prav-
cu u ko me sa ma oso ba že li da se da lje raz vi ja. Tra di ci o nal ne po de le usled neo p hod no sti pri-
pa da nja ogra ni če nim ko lek tiv nim iden ti te ti ma, kon flik ti i na si lje ko ji če sto pra te ove po de le, 
za ki bor ge pred sta vlja ju ostat ke pre va zi đe ne pro šlo sti, za o sta tak ko ji je naj bo lje i da osta ne u 
mrač noj isto ri ji ljud ske evo lu ci je. Glo bal no, po stin for ma tič ko dru štvo, ko je na sta nju ju glo-
bal ni saj ber iden ti te ti, pred sta vlja sto ga ra di kal no no vu fa zu ljud ske isto ri je, kon ti nu a ci ju od 
pr vo bit nih za jed ni ca, fe u dal no-po ljo pri vred nog, i ka pi ta li stič ko-in du strij skog isto rij skog pe-
ri o da, gde se sva ka no va fa za mo že po sma tra ti kao po bolj ša nje u od no su na pret hod nu. Naj-
no vi ja fa za dru štve nog raz vo ja kao i raz vo ja ko lek tiv nih, glo bal nih ljud skih iden ti te ta, obe ća-
va har mo ni ju (Ne gro pon te 1995: 229) i dalj nju de mo kra ti za ci ju dru šta va, ma te ri jal no iz o bi lje, 
ve ću in di vi du al nu moć, flek si bil nost, po ve za nost, bo lji pri stup in for ma ci ja ma i ro ba ma, ve ći 
iz bor na tr ži štu ra da i ro ba, go to vo mo men tal no za do vo lja va nje mno gih fi zič kih po tre ba, ma-
te ri jal nu do bro bit i po ve ća ne slo bo de: slo bo de da se kre i ra ju no vi vir tu el ni iden ti te ti, no ve 
vir tu el ne za jed ni ce, i da se stvo ri no va stvar nost. Ukrat ko, saj ber pro stor obe ća va oslo ba đa nje 
od auto ma ti zo va nih po slo va, što omo gu ća va vi še vre me na za ak tiv no sti ko je da ju vi še za do-
volj stva. Ključ no, saj ber pro stor otva ra pro stor za uve ća nu slo bo du pri li kom kre i ra nja iden ti-
te ta, za slo bo du od sva ke vr ste ogra ni ča va nja ko ja u re al nom, ma te ri jal nom pro sto ru, na me ću 
vre me, ge o gra fi ja, kla sa, fi zič ka spo sob nost, ra sa, rod i et ni ci tet. Šta vi še:

6  Termin avatar je sanskritskog porekla i prvobitno je značio manifestaciju božanskog u ljudskom obliku; 
u engleski jezik ulazi u upotrebu 1784, u istom, prevashodno religioznom značenju, a novo značenje 
dobija upotrebom termina u virtuelnom svetu kolaborativne igre Drugi život (Second Life), gde avatar 
predstavlja virtuelnu personifikaciju igrača. Popularnost ove igre dovela je i do sve veće upotrebe termina 
u svakodnevnom govoru na način na koji se upotrebljava u toj igri (Britt 2008).
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„No vo in for ma ci o no do ba obe ća va oslo ba đa nje pro duk tiv nog ka pa ci te ta mo ći ljud skog 
uma ko je je bez pre se da na. Mi slim, da kle po iz vo dim. I dok to či ni mo, ujed no ima mo 
i slo bod no vre me da eks pe ri men ti še mo sa du hov no šću, sa mo guć no šću da se po no vo 
po ve že mo sa pri ro dom, a da ne mo ra mo da žr tvu je mo ma te ri jal no bla go sta nje na še de-
ce. Pro sve ti telj ski san, da će ra zum i na u ka raz re ši ti pro ble me čo ve čan stva, ko nač no je 
na do hvat ru ke” (Ca stells 1998: 359).

Me đu tim, ne sla žu se svi te o re ti ča ri saj ber pro sto ra i po li ti ke iden ti te ta u nje mu sa ova kvim 
op ti mi stič kim ana li za ma i za ključ ci ma. Is tra ži va nje, ko je je spro ve la Li za Na ka mu ra (2000), 
po ka zu je da se ra sa u saj ber pro sto ru ili u pot pu no sti bri še ili upo tre blja va kao ne što eg zo tič no, 
i da za ma njin ske gru pe ne po sto ji dis kur siv ni pro stor van te dve op ci je. Na pri mer, ste re o ti pi 
azij skih tra di ci o nal nih iden ti te ta re dov no se ja vlja ju, pa je u saj ber pro sto ru mo gu će po sto ja ti 
kao Azi jat je di no u funk ci ji sa mu ra ja rat ni ka ko ji je iz van red no sa vla dao is toč njač ke bo ri lač ke 
ve šti ne, ili u funk ci ji po kor nih i po slu šnih gej ši (Na ka mu ra 2000). Van tog ste re o ti pa ra sa se 
pot pu no bri še, šta vi še, ra sna ne vi dlji vost zah te va se kao neo p hod ni pred u slov za saj ber har-
mo ni ju. Oni ko ji od lu če da se ra sno de kla ri šu u saj ber pro sto ru kao pri pad ni ci mar gi nal nih 
dru štve nih gru pa (na pri mer, u kon tek su ame rič kog dru štva kao Azi ja ti, Afro a me ri kan ci, pri-
pad ni ci la ti no ma nji ne) on da se če sto auto mat ski po sma tra ju kao oni ko ji „uče stvu ju u agre-
siv nom per for man su, zbog to ga što uvo de u saj ber pro stor ne što što se u ži vo tu van nje ga sma-
tra pi ta njem – pro ble mom ko ji raz dva ja, i ko me u fan ta stič nom sve tu ki ber net ske tek stu al ne 
in ter ak ci je ne ma me sta” (Na ka mu ra 2000: 712–720). Dru gim re či ma, to zna či da se iden ti tet 
do mi nant ne dru štve ne gru pe una pred pod ra zu me va, i da je tzv. „ne u tral nost” de fi ni sa na u 
skla du sa mar ke ri ma do mi nant nih iden ti te ta ko ji po sto je glo bal no i lo kal no u „re al nom” tj. 
ma te ri jal nom sve tu.   

Skep ti ci uto pij ske ver zi je saj ber pro sto ra i slo bod nih saj be ri den ti te ta, ta ko đe, tvr de da se 
ogra ni če nja ko ja po sto je u re al nom, ma te ri jal nom sve tu, ne mo gu ta ko la ko iz bri sa ti, i da se 
svi pro ble mi u ve zi sa iden ti te tom i po li ti kom iden ti te ta ko ji po sto je u re al nom dru štvu pre no-
se i na vir tu el ni. I ne sa mo to, dis to pij ska ver zi ja ana li ze saj ber pro sto ra sma tra da ono sa mim 
svo jim po sto ja njem do pri no si sla blje nju re al nih za jed ni ca, kao i da je iz raz i dalj nja ma ni fe-
sta ci ja ato mi zi ra nog, in di vi du a li zo va nog i otu đe nog ame rič kog dru štva, oda kle je in ter net i 
po te kao. Ame ri kan ci stva ra ju in ter net ka ko bi za me ni li pra zni nu ko ja je po sto ja la usled ne do-
stat ka lič nih ve za, lo ka li te ta i jav ne kul tu re ko ja se u evrop skom kon tek stu naj bo lje mo že ob-
ja sni ti pu tem poj ma „ago re”, sma tra Hil Kal vo (En ri que Gil Cal vo 2000). Evro plja ni, po go to vo 
u me di te ran skom pod ruč ju, još uvek su vr lo za do volj no in te gri sa ni u pri mar nim za jed ni ci ma 
dok se kun dar ne za jed ni ce ko ri ste je di no zbog nji ho ve even tu al ne prak tič no sti. Za raz li ku od 
ko ri šće nja saj ber pro sto ra u kon tek stu ame rič ke kul tu re, a ko ja po sta je glo bal na upra vo usled 
ši re nja tog pro sto ra, Evro plja ni ni ka ko ne ko ri ste ovaj pro stor kao eg zi sten ci ja li stič ku te ra pi ju, 
npr. pu tem uče stvo va nja u vir tu el nim mre ža ma i za jed ni ca ma ko ji ma po ku ša va ju da na do-
me ste ne do sta tak pri pad no sti pri mar nim lo kal nim za jed ni ca ma (Ca se 2001, Gil Cal vo 2000). 
Saj ber do ba ne sa mo da ne mo že da za me ni ove za jed ni ce, po dr šku, bri gu i za šti tu ko je one da ju 
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u re al nom sve tu i ži vo tu po je din ca, saj ber do ba ih za pra vo di rekt no ugro ža va i pod ri va. Kri ti-
ča ri da lje raz vi ja ju ar gu ment da su saj ber za jed ni ce za sno va ne na ego i zmu i in di vi du a li zmu, da 
da lje do pri no se ato mi za ci ji dru štva, otu đe nju od sop stve ne ge o gra fi je i isto ri je, a sa mim tim i 
otu đe nju od se be sa mih. U saj ber pro sto ru se na sta vlja ju kla sne po de le, ovog pu ta iz me đu onih 
ko ji ima ju pri stup in for ma ci o no-ko mu ni ka ci o nim teh no lo gi ja ma, iz me đu onih ko ji su bo ga ti 
in for ma ci ja ma i onih ko ji tim in for ma ci ja ma ne mo gu da pri stu pe. Ne sa mo da se u saj ber pro-
sto ru stva ra ju saj ber ge ta, on omo gu ća va vra ća nje na pret hod nu fe u dal nu fa zu gde moć i kon-
tro lu ima sve ga ne ko li ko kom pa ni ja, ko je su u mo guć no sti da pu tem elek tron skih me di ja pra te 
i kon tro li šu sve ko ji se u nje mu na la ze, raz me nju ju in for ma ci je o se bi i svo jim ak tiv no sti ma, što 
do vo di do po sle di ce da u saj ber pro sto ru ne sta je sva ka pri vat nost. Ki bor zi su mo žda slo bod ni 
da tre nut no se be sa mo de fi ni šu, ali oti sak nji ho vog elek tron skog pr sta je mo gu će pra ti ti, i ne ko-
li ko kom pa ni ja ko je su u mo guć no sti da to či ne mo gu on da te in for ma ci je da lje ko ri sti ti u svr he 
re kla mi ra nja i sop stve nog bo ga će nja. Kra đa iden ti te ta – ali ne vir tu el nih već stvar nih – u ovom 
pro sto ru po sta je re al na opa snost, a oni ma ko ji ma se de si noć na mo ra iz ko je je te ško pro bu di ti 
se, upra vo zbog svih onih ka rak te ri sti ka zbog ko jih se saj ber pro stor sla vi (npr. br za raz me na 
in for ma ci ja, per ma nent no skla di šte nje po da ta ka i sl.).

Ima ju ći u vi du sve ove opa sno sti i dis to pij sko tu ma če nje ki bor ga i saj ber pro sto ra, ne iz-
ne na đu je da saj be ri den ti te ti ni su pri vlač ni sva ko me. Te o re ti ča ri dru gih ori jen ta ci ja, po go to vo 
onih ko je su in for mi sa ne po tre bom i te žnjom da se pre đe na eko lo ško dru štvo, a ka ko bi se re-
ši li naj bit ni ji pro ble mi sa ko ji ma se sa vre me na glo bal na ci vi li za ci ja su o ča va, sma tra ju da ta kav 
pre laz zah te va i for mi ra nje no vih iden ti te ta – glo bal no pla ne tar nih – ko ji su neo p hod ni ka ko bi 
se stvo ri le odr ži ve eko lo ške za jed ni ce. Glo bal no pla ne tar ni, eko lo ški iden ti te ti, do vo de u pi ta nje 
an tro po cen trič nu, in di vi du a li stič ku vi zi ju o svr si po sto ja nja sa mog čo ve čan stva. Ume sto evo lu-
ci je de fi ni sa ne pu tem bor be me đu ra znim vr sta ma i gru pa ma za op sta nak, evo lu ci je de fi ni sa-
ne kao pro ces ko ji re zul ti ra pre ži vlja va njem naj ja čih i naj spo sob ni jih – de fi ni ci je ko ja je če sto 
pod lo ga ra znim na ci o na li stič kim isto ri o gra fi ja ma i na ci o na li stič kim pri ča ma ko je pro mo vi šu 
tra di ci o nal ne esen ci jal ne iden ti te te – ljud ska evo lu ci ja se u kon tek stu eko lo škog dis kur sa de fi-
ni še kao ima nent na po sle di ca sa rad nje, i to ne sa mo me đu raz li či tim ljud skim je din ka ma, već i 
sa rad nje, sim bi o ze iz me đu raz li či tih ži vot nih for mi. Lju di se ra đa ju kao iz u zet no ose tlji va bi ća, 
i bez ne ge i po dr ške ko je do bi ja ju od dru gih čla no va za jed ni ce, nji hov op sta nak je ne mo guć. 
Šta vi še, op sta nak či ta ve ljud ske vr ste je ne mo guć bez po dr ške ko ju do bi ja mo od osta lih ži vih 
bi ća, kao i od sa me pri ro de i uslo va ko ji po go du ju stva ra nju ži vo ta na Ze mlji. Da bi pro mo vi sa li 
ova kvo shva ta nje pla ne te Ze mlje, ne kao ne ži ve već kao ak tiv nog fak to ra u odr ža va nju ljud skog 
ži vo ta, auto ri kao što su Džejms La vlok (Ja mes Lo ve lock 1979) i dru gi, go vo re o Ge ji (Ga ia), 
od no sno Ze mlji kao je din stve nom ži vom or ga ni zmu gde je sva ki deo ovog or ga ni zma in tim no 
po ve zan sa svim nje go vim osta lim de lo vi ma. U ovom kon tek stu, ljud ski iden ti tet ni je ne za vi san 
i sa mo sta lan, a auto ri, kao što je na pri mer Lin Mar gi lis (Lynn Mar gu lis 1998), sto ga pro mo-
vi šu tzv. „sim bi o tič nu te o ri ju po re kla” ko ja im pli ci ra da su mno ge mi kro bi o tič ke kom po nen te 
na ših će li ja, kao što je na pri mer mi to hon dri ja, za pra vo eva lu i ra le od sa mo stal nih or ga ni za ma 
i vr sta i ko je su za tim uspe šno i ko lek tiv no ostva ri le sim bi o tič ke ve ze. Ljud ski iden ti tet sto ga – 
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na ni vou bi o lo škog, i na ni vou će li je, a ne sa mo na ni vou kul tu re – ne pred sta vlja sa mo hi brid, 
već ta ko đe i slo že ne „sim bi o ne” (symbi onts). Ove sim bi ot ske ve ze mo gu bi ti pa ra zit ske (je dan 
or ga ni zam je ošte ćen ka ko bi se dru gi odr žao), ali to na ne ki na čin pred sta vlja pa to lo gi ju, dok 
je „nor mal no” sta nje ono u ko me po sto ji tzv. ko men sa li zam (efe kat spa ja nja vr sta ni je di rekt no 
vi dljiv) ili mu tu a li zam – za jed ni štvo (gde oba or ga ni zma ima ju ko rist). Sim bi ot ske ve ze na ni-
vou te la su, da kle, ži vot na re al nost, i sva ka pri ča o na vod noj su per i or no sti ljud ske vr ste ili po-
je di nih (na ci o nal nih, rod nih, kla snih, re li gi o znih, ra snih i dr.) gru pa u okvi ru nje, sto ga pa da u 
vo du. Bez ob zi ra na to ko li ko je do mi nant na i su per i or na, ni jed na ljud ska je din ka ili gru pa ne 
mo že da pre ži vi bez dru gog (i tre ćeg), i upra vo je ova kva ra zno vr snost ono što po ma že ja ča nje 
i odr ža va nje ži vo ta na ze mlji. U ovom slu ča ju, mo že se isto vre me no bi ti i ne što sa mo po se bi, 
in di vi du al no, lo kal no i spe ci fič no, ali ni ka ko ne za vi sno i de fi ni sa no u skla du sa opo zi ci jom ka 
dru go me i dru ga či jem (od no sno spram ono ga što se „ni je”), a ta ko đe i in te gral ni, rav no prav ni 
i pod jed na ko vre dan deo ve će ce li ne. Vr ste, kao i dru štva, ja ča ju upra vo usled in ter ak ci je mul-
ti kul tu ra. Sim bi o za, kao i in ter kul tu ral nost, do vo de do no vog, po bolj ša nog kva li te ta, ko ji ne 
sa mo da bo lje omo gu ća va op sta nak već je in he rent no in klu zi van, po što u se be uklju ču je i sve 
pret hod no ne za vi sne de lo ve. Sva ka ljud ska je din ka je – i na ni vou bi o lo škog – već sa ma po se bi 
„za jed ni ca ko ja ho da”, esen ci ja i eg zi sten ci ja čo ve čan stva ovim pu tem se ne pro du ža va i oja ča va 
pr ven stve no pu tem teh no lo škog, kao što je slu čaj sa saj be ri den ti te ti ma, već pu tem bi o lo škog, 
pu tem na ših in tim nih od no sa sa pri ro dom i osta lim ži vim bi ći ma. Ono što va ži za bi o lo šku 
po ve za nost još vi še va ži za kul tu ro lo šku – je di no se ma le za jed ni ce pla še spo lja šnjih uti ca ja, 
ve li ke za jed ni ce to i je su, i po sta le su ta kve jer do zvo lja va ju slo bod ni ji upliv ele me na ta kul tu-
re sa dru gih i dru ga či jih pod ruč ja, i na taj na čin po sta ju ob no vlje ne, vi še re le vant ne za no vi ji 
isto rij ski pe riod, da kle, u sva kom slu ča ju oja ča ne. Ar gu ment u okvi ru eko lo škog dis kur sa je da 
je di no iden ti te ti ova ko kon stru i sa ni – kao re zul tat stal ne sa rad nje i raz me ne bi o lo škog i kul-
tu ro lo škog – za pra vo omo gu ća va ju da se hi je rar hi je i tak mi če nje me đu ljud skim po je din ci ma 
i gru pa ma za me ne pri čom o na šoj re al noj po ve za no sti. Ne sta ja nje an tro po cen trič nih i dru gih 
grup nih hi je rar hi ja sto ga auto mat ski vo di ka ko o pe ra ci ji i ve ćem po što va nju raz li či to sti, bez 
ob zi ra na osno vu ko jih mar ke ra iden ti te ta se (npr. rod nih, ra snih, na ci o nal nih i sl.) ta raz li či tost 
po ve zu je. Eko lo ški iden ti te ti ni su sa mo i jed no, i dru go, i tre će, oni su sve što po sto ji, sim bi o za 
pret hod nih isto rij skih mo me na ta ma ni fe sto va na u kon kret nom lo kal nom mo men tu i fi zič kom 
ob li ku, isto vre me no. Svi ele men ti od ko jih je sa sta vljen ljud ski or ga ni zam ta ko đe po sto je i u 
pri ro di, i sto ga je ne mo gu će po re ći ova kvu in tim nu po ve za nost i kon stru i sa ti ljud sku vr stu kao 
do mi nan tu i su per i or nu u od no su na „dru ge” i „dru ga či je”. Po ve za ni sa glo bal nim pla ne tar nim 
iden ti te tom, gde se vi še stru ki lo kal ni i par ci jal ni na či ni ži vo ta, raz mi šlja nja i ose ća nja ja vlja ju 
u kon tek stu mre že slo že nih i vi še znač nih in ter ak ci ja ko je su ob je di nje ne u je din stve nu ce li nu, 
ko lek tiv ni ljud sko-eko lo ški iden ti te ti sto ga ni ka da ni su sa mi, ni ti ima ju po tre bu da kon flik te 
re ša va ju na sil nim pu tem. Za raz li ku od tra di ci o nal nih iden ti te ta ko ji in si sti ra ju na bi nar nim 
po de la ma, sa vre me ni eko lo ški iden ti te ti pri hva ta ju kon ti nu i tet raz li či to sti. Kao što su po je di-
nač ni bi o lo ški ob li ci i vr ste evo lu i ra li jed ni od dru gih u bi o lo škom smi slu, ta ko se i kul tu ro lo ški 
obra sci i iden ti te ti pra ve i tran sfor mi šu iz jed nog u dru gi, po ste pe no, bez oštrih gra ni ca, pa čak 
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i ne pri met no. Ovi pro ce si su du go roč ni i sto ga te ško vi dlji vi, me đu tim, to ih ipak ne či ni ma nje 
re al nim. 

U isto ri ji su već za be le že ni us pe si kon cep tu a li za ci je grup nih iden ti te ta ko ji su bi li glo bal-
ni i pre glo ba li za ci je, kao što je kon cep tu a li za ci ja grup nih iden ti te ta kao in klu ziv no ljud skih u 
dis kur su hu ma ni zma. Eko lo ški iden ti te ti pro ši ru ju ovaj kon cept ka ko bi u ko lek tiv ne iden ti te-
te uklju či li sva ži va bi ća. An tro po cen tri zam hu ma ni zma je isto vre me no bio i an dro cen tri zam 
(mu ško cen tri čan), a po vre me no je po sta jao i et no cen tri zam (gde se „ljud skost” de fi ni sa la u 
skla du sa obe lež ji ma do mi nant ne et nič ke gru pe). Ne gi ra ju ći hu ma ni stič ki an tro po cen tri zam, 
sa vre me ni eko lo ški iden ti te ti po ku ša va ju da uma nje ova kve opa sno sti, uklju ču ju ći i opa snost 
da se od re đe ne gru pe de fi ni šu bli žim kul tu ri (mu škar ci, Evro plja ni i sl.), dok se nji ho vi bi nar ni 
kon tra sti (že ne, ne e vro plja ni), kao i pri ro da u od no su na kul tu ru, sma tra ju „ma nje vred nim”. 
Oslo ba đa njem pri ro de kao pod jed na ko vred ne epi ste mo lo ške ka te go ri je eko lo ški dis kurs oslo-
ba đa i osta le „ni že” ob li ke ži vo ta i „in fe ri or ne” dru štve ne gru pe ko je dis kurs hu ma ni zma i ne-
ho ti ce ta kvi ma ozna ča va. Sa vre me ni eko lo ški dis kurs sto ga uki da sva ku vr stu hi je rar hi je iden-
ti te ta i za me nju je je in klu ziv nim i ega li tar nim kon ti nu i te tom pod jed na ko vred nih raz li či to sti.

Iako je ova kva kon cep tu a li za ci ja iden ti te ta neo p hod na ka ko bi se pre šlo sa mo no kul tu re 
– uklju ču ju ći i mo no kul tu ru uma (Shi va 1993) – na eko lo ški plu ra li tet u ko me se sva ka raz li-
či tost ce ni i po štu je, ume sto da se hi je rar hij ski ran gi ra, i sa mim tim stvo re no ve dru štve ne za-
jed ni ce ko je su istin ski in klu ziv ne i mak si mal no „in ter kul tu ral ne”, vr lo je mo gu će da je kon cept 
eko lo škog iden ti te ta tre nut no su vi še ap strak tan da bi bio usvo jen od ve ćin ske po pu la ci je. Iako 
su mno ge eko lo ške i du hov ne za jed ni ce, uklju ču ju ći i mno ge tra di ci o nal ne ci vi li za ci je (npr. 
austra lij ski Abo ri dži ni i osta li autoh to ni na ro di [in di ge no us pe o ple], tra di ci o nal na in du ska ci-
vi li za ci ja i sl.) usvo ji le ova kav kon cept i na osno vu nje ga funk ci o ni sa le kao ljud ske in di vi due u 
kon kret nom vre me nu i pro sto ru, na ša sa vre me na ci vi li za ci ja je ipak za sno va na na dru ga či jem 
po gle du na svet, a ko ji je an tro po cen tri čan i gru po cen tri čan. Sto ga, iako eko lo ški iden ti te ti 
ima ju naj ve ći po ten ci jal da raz re še pro blem in ter grup nih kon flik ta u na šem glo bal nom do bu, 
nji hov mar gi nal ni ka rak ter i spo ro usva ja nje ko je zah te va i pre laz sa ego i stič no-in di vi du al nih 
ka ko lek tiv no-pre go va rač kim po zi ci ja ma, za dr ža va ih na mar gi ni. No, mo žda je upra vo ova kva 
nji ho va mar gi na li za ci ja ne što u če mu le ži nji hov ogro man po ten ci jal za stva ra nje no vih bu duć-
no sti i no vih glo bal no pla ne tar nih ko lek tiv nih iden ti te ta. 
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Globalisation, Conflict, Interculturalism: 
Old and New Emerging Identities

SUMMARY: This article examines current tensions between traditional, hybrid, and 
postmodern identities in the context of globalisation. It does so specifically 
in the context of group identity formation’s impact on the individual freedom 
and intergroup conflict. The article also explores new emerging identities, such 
as the global cyber and ecological selves. Each group identity formation is 
explored in its utopian as well as its dystopian version. The article concludes 
with the assertion that the broader, more inclusive and fluid conceptualisation 
of the group identity, the less likely there is to be nonacceptance, force, 
conflict and violence.
KEY WORDS: identities, globalisation, freedom, conflict, tradition, hybridity, 
postmodernism, cyborg, symbion, inclusion.
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