
Apstrakt: U tekstu je analiziran utopijski potencijal “sajber-
prostora” generalno, kao i mogu}nost stvaranja utopije rodne
ravnopravnosti uz pomo} novih informaciono–komunikacio-
nih tehnologija. Izvor za ovakvu analizu su prevashodno tek-
stovi s engleskog govornog podru~ja i iz konteksta zapadnog/
globalnog dru{tva. Glavna pitanja koja se ovde postavljaju su
slede}a: {ta je to “sajberutopija” i kako je zami{ljamo? Koja
je druga strana “sajberutopije”, njena su{ta suprotnost, od-
nosno “sajberdistopija”? Analiziraju}i distopiju iz feministi-
~kog ugla, jedna od glavnih formi koju ona poprima je i
“sajberpatrijarhat”. Sledi poku{aj definisanja “sajberpatrijar-
hata” i navo|enje njegovih glavnih odrednica. Poslednji deo
ovog ~lanka razmatra jednu od mogu}ih alternativa “sajber-
patrijarhatu”, “sajberfeminizam”, i to u kontekstu slede}ih
pitanja: kakav je potencijal ove filozofije, teorije i pokreta u
slabljenju patrijarhata u virtuelnom kao i u realnom prostoru?
na koji na~in nove tehnologije mogu da se upotrebe da bi se
pribli`ile feministi~kom idealu, utopiji dru{tva rodne ravno-
pravnosti? Na samom kraju ~lanka, zaklju~uje se da je za
stvaranje ovakve utopije najbitniji stepen rasprostranjenosti
feministi~ke svesti, odnosno poznavanje teorije, kritike i ak-
tivizma, nastalog kroz mnogobrojne feministi~ke orijentacije

kroz istoriju.

Klju~ne re~i: budu}nost, utopija, feminizam, patrijarhat,
“sajberprostor”

Key words: future, utopia, feminism, patriarchy, cyberspace
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“Sajberutopija”

Od samog svog nastanka, “sajberprostor” je bio za-
mi{ljen kao jedna vrsta utopije. Pojava “sajberteh-
nologija”, “sajberprostora”, interneta, virtuelne stvar-
nosti, kompjutera, video-igara i sli~nih medijuma, za
mnoge ozna~ava pojavu nove epohe, novog doba i
radikalno druga~ije civilizacije. [najder (Schneider,
1999: 77) ~ak tvrdi kako se ~itava ljudska civilizacija
sada mo`e podeliti na dve epohe: BC (before comput-
ers/pre kompjutera) i AC (after computers/posle kom-
pjutera). Kompjuter, u ovom slu~aju, zamenjuje hri-
{}anstvo kao okvir u kome se vreme i ljudska istorija,
odnosno civilizacija, kategori{u u skladu s ro|enjem
Isusa Hrista (BC: before Christ and AD: anno domini).
To ne bi bilo prvi put u ljudskoj istoriji da se ra-
~unanje vremena radikalno menja, uvek u skladu s
doga|ajem koji se smatra klju~nim za to dru{tvo, kul-
turu i civilizaciju. Tako|e, ne bi bilo prvi put da se
vreme razli~ito ra~una u razli~itim kulturama i na
razli~itim geografskim prostorima. Zapravo, i jedno i
drugo je, kroz ljudsku istoriju, bilo vi{e pravilo nego
izuzetak, a mo`e se re}i da je i dalje globalno prisutan

fenomen, i pored dominacije zapadne kulture.

^injenica je da je “sajbertehnologija” tako|e global-
no prisutan fenomen, kao i da postoje velike razlike u
stepenu u~estvovanja razli~itih kultura i geografskih
prostora u novoj “sajberkulturi”, odnosno “sajberci-
vilizaciji”. Tako|e je ~injenica da su za~eci ove nove
“sajberkulture” i “sajbercivilizacije” prevashodno na-
stali u okviru ameri~kog dru{tva, pa onda i ne izne-
na|uje da se na novi prostor delimi~no prenela i mi-
tologija postoje}eg. “Najrasprostranjeniji i najdosled-
niji mit ameri~kog dru{tva”, tvrdi Ficer (Gregory Pfit-
zer, 1995), jeste “mit ’granice’, definisane u ameri-
~kom kontekstu druga~ije nego u evropskom: dok u
Evropi granica predstavlja podelu izme|u delova
kontinenta koji su sli~no industrijski i urbano raz-
vijeni, i sa sli~nom gustinom stanovni{tva, u ameri-
~kom dru{tvu granica je vekovima predstavljala po-
delu izme|u ’civilizacije’ i ’divljine’, ’popunjenog’ i
’praznog’ prostora. Vekovi kolonizacije ’divljeg i pra-
znog’ prostora u~inili su svoje, uni{tili autohtonu kul-
turu i civilizaciju ameri~kog kontinenta i proterali
’divljake’ u rezervate. Ali se mit na kome je ameri~ko
dru{tvo prevashodno zasnovano zadr`ao, s tim {to se
granica pomerila s geografskog prostora ka novim
granicama, novim otkri}ima u medicini, nauci i teh-
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nologiji” (ibid.). “Zapadna granica, koja je nestala
kada su kolonisti stigli do Tihog okeana, transformi{e
se i pomera ’spolja’ i ’navi{e’”, tvrdi dalje Ficer: “’za-
padni kauboji’ transformisani su u ’svemirske kau-
boje’, koji vi{e ne pucaju u podne ve} u zvezdanim
prostorima, a pro{irenje geografske granice prenelo
se u osvajanje novih prostora, svemirskih i tehnolo-
{kih.” Ne ~udi, onda, naslov “sajberpank” ~asopisa
“Mondo 2000.” koji deklari{e: “@urba je po~ela! Kolo-
nizacija ’sajberprostora’!” (Sardar, 2000). Poup (Ivan
Pope), tada{nji urednik “sajber ~asopisa” 3W, sli~no
opisuje “sajberprostor” kao “jedno od onih mitskih
mesta, kao na primer unutra{njost ameri~kog kon-
tinenta ili afri~kog, koje uzbu|uje strasti i istra`iva~a i
avanturista” (Pope, u Wertheim 1999). Ovakvo zami-
{ljanje “sajberprostora” kao praznog prostora u skla-
du je s mitologijom ameri~kog dru{tva, ali ne i s ~inje-
ni~nim stanjem. Naime, “sajberprostor” nije neutra-
lan, ve} rezultat kulture, pogleda na svet i tehnologije
zapadne civilizacije (Sardar, 2000). Postkolonijalni
teoreti~ar Sardar tvrdi da je “sajberprostor” ve} ko-
lonizovan, kao i da je u pitanju “ameri~ki san”, par
excellance, koji ozna~ava “zoru nove ameri~ke civi-
lizacije”. Taj prostor postao je mesto na kome je “mo-
ralni teret” zapadnoevropskog ~oveka da “civilizuje,
demokratizuje, urbanizuje i kolonizuje nezapadne
kulture” (ibid.) prenesen iz realne u virtuelnu sferu.
Evropski autori, kao sto su D`on Grej i Enrik Gil
Kalvo, tako|e smatraju da su “sajberprostor” i in-
ternet mesta nastala kao rezultat neoliberalne ideo-
logije, koja redukuje kompleksnost ljudskih interak-
cija na tr`i{nu razmenu, i da kao takva predstavljaju
mimikriju ameri~ke kulture. Amerikanci su stvorili
internet, tvrdi sociolog Gil Kalvo, pozivaju}i se na
Aleksisa de Tokvila i njegovu analizu ameri~kog dru-
{tva XIX veka, kako bi zamenili prazninu koja je na-
stala kao posledica alijenacije, koja postoji u tom dru-
{tvu, a koja se nije nimalo umanjila od Tokvilovog
vremena, ~ak naprotiv. Amerikanci uvek be`e od ne-
~ega, pi{e Kalvo: be`e od svojih evropskih korena,
Indijanaca u “divljem” prostoru, crnaca iz urbanog
geta, svojih siroma{nih gra|ana (Gil Calvo, 2000). S
obzirom na to da im nedostaje mesto, javna kultura
“agore”, u kojoj se javljaju primarne veze me|u lju-
dima i solidarnost bliske zajednice, ameri~ko dru{tvo
stvara “sajberprostor” kao novu mre`u koja mo`e da
zameni nedostatak zajednice, prazninu i alijenaciju

koja postoji u njemu.
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Osmi{ljen od ameri~ke vojske, u kontekstu “hladnog
rata”, internet postaje jedan takav novi prostor, anti-
teza sovjetskom, koje se zami{lja isklju~ivo i jedino
kao nepo`eljan, prostor u kome treba da do|e do
produ`enja odre|enih po`eljnih karakteristika koje
se, opet, zami{ljaju kao isklju~ivi prerogativ ameri-
~kog, odnosno zapadnog dru{tva. I kao {to je pret-
hodna civilizacija bila zami{ljena u odnosu na divljinu
– kao racionalna, slobodna, napredna ljudska kultura,
naspram iracionalne, tamne i primitivne prirode (ljud-
ske i generalne) – tako i “sajberprostor” postaje me-

sto na koje se projektuje sli~na utopija:

“’Sajberprostor’ ima potencijal da bude egali-
tarno mesto, da spoji sve ljude u ravnopravnu
mre`u. Ima kapacitet da stvori blisku ljudsku
zajednicu, da omogu}i nevi|ene prilike za ko-
munikaciju, razmenu i kontakt” (u Inayatullah

and Leggett, 2002: 3);

“...utica}e na svet kao zemljotres, i prodrmati
ga kao {to je to ranije u~inila nauka” (Bill Ga-

tes, u ibid.);

“Digitalna tehnologija mo`e da bude prirodna
snaga koja }e doprineti da se ljudi pove`u. Di-
gitalnu tehnologiju ne vodi nacionalno i etni~ko,
njen etos i privla~nost su univerzalni kao i rok

muzika” (Nicholas Negroponte, u ibid.);

“Informaciono doba obe}ava stvaranje produk-
tivnog kapaciteta mo}i ljudskog uma bez pre-
sedana... San prosvetiteljskog doba da }e razum
i nauke re{iti sve ljudske probleme, nalazi se na

dohvat ruke” (Manuel Castells, 1998: 359);

“Ne postoji rasa. Ne postoji rod. Ne postoji
starost. Ne postoji nemo}. Postoji samo ljudski
um. Utopija? Ne, internet” (MCI WorldCom,

in Trend 2001: 33).

Ukratko, “sajberutopija” se zami{lja kao prostor koji
}e dovesti do demokratizacije lokalnog i globalnog
dru{tva, harmonije u svetu, u kome je ekolo{ka kriza
nastala kao posledica ekscesa industrijske civilizacije,
a koja je re{ena tako|e putem tehnolo{kog i digi-
talnog. Ne samo {to nove tehnologije menjaju dru{tvo
i nas same ve} i automatski donose vi{e slobode i ve}i
izbor (Kenway, 1996). Pored pove}ane produktivno-
sti, uzbudljivije zabave i pobolj{ane komunikacije,
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“sajberprostor” ima potencijala da dovede i do dru-
{tvene harmonije, ekonomske stabilnosti i pro{irenja
demokratije (Trend, 2001): pravo cenzurisanje ne po-
stoji u “sajberprostoru”, pa totalitarna dru{tva imaju
manje mogu}nosti da kontroli{u informacije (Ken-
way, 1996). U pitanju je novi medijum i informacije
su, stoga, vi{e u rukama kreativnih, ambicioznih i
mla|ih ~lanova dru{tva. Tu le`i potencijal grupa koje
imaju za cilj {irenje demokratije i ljudskih sloboda.
“Sajberprostor” omogu}ava slobodu kreiranja novih,
virtuelnih identiteta i zajednica, omogu}ava izmi{lja-
nje nove stvarnosti u kojoj smo “oslobo|eni od ogra-
ni~enja koje nam u tradicionalnoj stvarnosti postav-
ljaju geografija, vreme, klasa, rasa, nacionalnost i rod”.
Tako|e, utopijsko obe}anje novog doba le`i u oslo-
ba|anju od rutinskih poslova koji dosa|uju, s ciljem da
se vi{e vremena mo`e provesti u aktivnostima koje

donose vi{e zadovoljstva (Bruce and Candy, 2000).

Mogu}e je da ovako zami{ljen “sajberprostor”, s jed-
ne strane, do`ivljavaju odre|eni “sajberfanovi” i po-
jedine dru{tvene grupe, verovatno prevashodno one
koje zauzimaju povoljnije mesto u raspodeli mo}i u
okviru odre|enog dru{tva, pa, samim tim, i u nje-
govom produ`enju kroz “sajberprostor”. “Sajberkriti-
~ari” i pojedine marginalne dru{tvene grupe, s druge
strane, dovode u pitanje ovako zami{ljenu “sajber-
utopiju”. Druga strana utopije, njena senka, distopija,
jeste sve ono {to utopijska slika potiskuje, ne priznaje
i marginalizuje. Iako se drasti~no razlikuju, posto-
janje utopijskih i distopijskih slika potvr|uje stavove
po kojima “sajberprostor” nije prazan ili neutralan,
niti je ikada takav bio. Ove slike tako|e potvr|uju da
isti fenomen mo`e da bude ozna~en utopijskim od-
nosno distopijskim, u zavisnosti od interakcije koju u
njemu pojedinci i dru{tvene grupe do`ivljavaju. Tako
utopija jednih postaje distopija drugih. Zato je po-
trebno simultano razmatrati obe, kako bi se stekao
potpuniji uvid u imaginaciju “sajberprostora” (a po-
gotovo u svrhe ovog ~lanka), imaginaciju i realnost
koji se odnose na rod, to jest na mo} me|u rodovima i
potencijal “sajberprostora” da replikuje patrijarhat ili

da ga transformi{e .

“Sajberdistopija”

Period u kome se pojavljuju kompjuteri, internet i
“sajberprostor”, druga polovina XX veka, karakte-
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risti~an je i po tome {to mu prethodi prevaga me-
dijske rasprostranjenosti distopijskog `anra u odnosu
na utopijski. Utopija predstavlja stalnu “pratiteljku”
imaginacije budu}eg u okviru zapadne civilizacije, od
nastanka ove kulture/civilizacije u anti~koj Gr~koj i
hri{}anstvu, pa sve do danas. Teoreti~ari utopije sma-
traju da je utopijsko razmi{ljanje dostiglo vrhunac u
periodu od evropskog prosvetiteljstva do po~etka so-
cijalizma, ~ija je namera bila da realizuje izri~ito uto-
pijsku viziju dru{tva. Sredina XX veka postaje pak pe-
riod u kome dolazi do prevage distopije, verovatno
pod uticajem neuspe{nih utopijskih eksperimenata,
stvaranja totalitarnih dru{tava inspirisanih utopiz-
mom, kao i pod uticajem dva svetska rata. Primere za
prevagu distopijskog `anra u okviru globalnih medija
sada{njice mo`emo prona}i u vestima (zemljotresi,
poplave, ratovi, nesre}e i raznorazne velike i male
ljudske tragedije), akademskim tekstovima (kritika
savremenog lokalnog i globalnog dru{tva) i popular-
noj kulturi Zapada uop{te. U okviru poslednjeg, po-
gotovo je specifi~an `anr nau~ne fantastike, u kome je
distopijska vizija budu}nosti najizrazitije zastupljena.
U blockbuster filmovima kao {to su: Blade Runner, In-
dependence Day, Starship Troopers, Gattaca, Star
Wars, The Fifth Element, Minority Report, The Matrix,
Deep Impact, Idiocracy, Armageddon, Independence
Day, Mars Attacks i drugi, bez razlike se zami{lja dis-
topijska budu}nost: dru{tva puna nasilja, militaristi-
~ka, prenaseljena i prezaga|ena, dru{tva socijalne ne-
pravde i totalitarne kontrole. U tako zami{ljenim dru-
{tvima, {a~ica ljudi, odnosno (mu{ka, bogata, bela,
zapadnoevropska/ameri~ka) elita, kontroli{e ve}inu
stanovni{tva, prirodu, `enski rod, vojnoindustrijski
sektor i dru{tvo u celini. Gotovo da i ne postoji film iz
ove produkcije u kome je budu}nost zami{ljena po-
zitivno (izuzetak predstavlja jedna od planeta u kon-
stelaciji Star Wars, Naboo, zelena zemlja obdarena
prirodnim bogatstvima i lepotama u kojoj je vo|stvo
u rukama `enskog roda, koji `ivi u miru sve do do-
laska mu{kih ratni~kih kolonista s drugih planeta).
Mogu}e je da je ovakvo smanjenje prostora, u kome
se budu}nost mo`e zamisliti pozitivno, doprinelo da
se krajem XX veka stvore dve nove “kriptoutopije”
(ili skrivene utopije, od starogr~ke re~i koja zna~i
“sakriven”, “tajan”): utopije globalizacije i utopije
“sajberprostora”. Globalizacija i “sajberprostor” pred-
stavljaju “kriptoutopiju” jer se retko ozna~avaju uto-
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pijskim vizijama budu}nosti i pored mitolo{kih, ideo-
lo{kih, pa ~ak i religioznih tema o “novom dobu” koje
prate ova dva diskursa. Kao {to je slu~aj i sa svim
ostalim utopijama – bez obzira da li su otvorene/eks-
plicitne, skrivene ili “nau~no” zasnovane – a pogo-
tovo u kontekstu prevage distopijskog `anra krajem
XX veka u okviru zapadne kulture, i ove nove utopije
do`ivele su kritiku koja ~esto poprima razmere pred-
stavljanja globalnog i tehnolo{kog dru{tva kao prven-

stveno distopijskog.

Distopijska verzija “sajberprostora” mo`e se sa`eti u
dve re~i – “korporacijska distopija” (Kinney, in Sar-
dar, 1996). Drahos koristi termin “informacioni feu-
dalizam” da bi uporedio ovaj period s prethodnim
stvarnim istorijskim periodom srednjovekovnog feu-
dalizma, kada je evropsko feudalno dru{tvo pro{lo
kroz fazu slabljenja dr`ava, pogotovo kada je bila u
pitanju njihova za{titni~ka uloga, i istovremenim ja~a-
njem ekonomske ekploatacije ve}ine od grupica mo-
}nih (Drahos, 1995). Nova kultura koju stvara “saj-
berprostor” izuzetno je komercijalna: nemogu}e je
izbe}i reklame i ogla{avanja; informacije se bele`e i
~uvaju uglavnom u komercijalne svrhe ili svrhe sve-
obuhvatne kontrole; sloboda govora postaje sve vi{e
ograni~ena, a privatnost fenomen u nestajanju – ovo
su samo neki od argumenata koji kriti~ari “sajber-
prostora” navode. Umesto demokratije, “sajberpro-
stor”, zapravo, potpoma`e elitizam i podelu na one
koji su bogati informacijama i na one koji to nisu
(Haywood, 1995; Wresche, 1996; Ebo, 1998). Autori
kao sto su: [enk (1997), Norman (1998) i Boen (2001),
upozoravaju i na fenomen “informati~ke zaga|eno-
sti”, kao i na to da }e “sajberkultura” sve vi{e dovoditi
do pove}anja stresa, konfuzije, neznanja, smanjene
imaginacije, nedovoljnog razmi{ljanja i kreativnosti.
Globalno, dominacija zapadne i ameri~ke kulture
prenosi se putem ovih medija, kao i putem tzv. “ne-
vidljivih tehnologija” (Postman, 1993), odnosno pu-
tem prevage engleskog jezika. Ovakvi trendovi ne sa-
mo da potpoma`u gubljenju mnogih svetskih jezika –
Ostler (1999) predvi|a da }e do 2050. polovina sada-
{njih 6.000 jezika nestati – ve} i doprinose odre|e-
nom na~inu razmi{ljanja koji je prevashodno karakte-
risti~an za englesko govorno podru~je i kulturu koja
iz njega proisti~e. Dominacija engleskog jezika, pro-
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movisana putem “sajberprostora”, nije onda “benig-
ni” fenomen, ve} primer lingvisti~ke kolonizacije.

Prethodno opisana mitologija ameri~kog dru{tva uti-
~e i na to kakvi se odnosi razvijaju izme|u razli~itih
etni~kih i kulturnih grupa u “sajberprostoru”. Kri-
ti~ari “sajberprostora” navode da tu ne dolazi do de-
mokratizacije i nestanka rase, klase i roda, kako “saj-
berfili” obe}avaju, ve}, naprotiv, da “sajberkultura”
poma`e odr`avanju i promovisanju istorijskih odnosa
dominacije i podre|enosti me|u etni~kim, rasnim i
kulturnim grupama. Nakamura (2000) tvrdi da in-
ternet promovi{e marginalne rase kao “egzoti~ne” ili
“nepostoje}e”, i da ne postoji alternativno diskurziv-
no mesto van te dve opcije. Kulturolo{ki stereotipi u
“sajbeprostoru” su pravilo a ne izuzetak, na primer:
stereotipi Azijata portreti{u ovu kulturolo{ku grupu
ili u formi “samuraja i eksperata borila~kih ve{tina”
ili seksualizovanih, podre|enih i poslu{nih Gej{i.
Analiziraju}i komunikaciju u “sajbeprostoru”, Naka-
mura zaklju~uje da je “nepostojanje rase”, {to po pra-
vilu va`i samo za belce, zapravo norma, i da oni koji
sebe opisuju koriste}i druge termine za obele`avanje
svog etni~kog i rasnog identiteta, po pravilu do`ive
rasisti~ku zloupotrebu. Ni Sloveni ni Srbi nisu po-
{te|eni, jer se oni tako|e u “sajbeprostoru” mogu
sresti sa zapadnoevropskim mitom o primitivizmu i
nasilni{tvu Balkana (kao tamne senke racionalne,
kulturne i razvijene Evrope). Globalno dominantne
etni~ke grupe, s obzirom na ve}u mogu}nost kon-
trolisanja diskursa, name}u pripovesti koje odra`a-
vaju njihov pogled na svet i percepciju drugih i dru-
ga~ijih. Ovaj fenomen karakteristi~an je za globalno,
a tako|e i lokalno, nacionalno dru{tvo, u kome etni-
~ki marginalne grupe do`ivljavaju iskustva koja se
kre}u od blago stereotipnih do otvoreno neprijatelj-

skih i verbalno/tematski/slikovno nasilnih.

Ukratko, “sajberdistopija” se zami{lja (ili do`ivljava)
kao prostor u kome dolazi do: pove}anja neravno-
pravnih odnosa mo}i, uve}anja brzine `ivljenja, sma-
njenja demokratije i privatnosti, prezasi}enosti infor-
macijama, nemogu}nosti odr`avanja pa`nje, promo-
visanja povr{inskog razmi{ljanja, digitalne podele
sveta na one koji poseduju i one koji ne poseduju
(prave) informacije, promovisanja potro{a~ke kulture
i ukupnog kulturolo{kog osiroma{enja. Kulturolo{ko
osiroma{enje prevashodno se izra`ava putem domi-
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nacije jednog jezika (engleskog), jedne kulture (za-
padne, prevashodno ameri~ke) i pogleda na svet koji
iz te kulture proizilazi. Jednom usvojene, nove tehno-
logije po~inju da, putem virusa, drasti~no menjaju i
nove doma}ine – na primer, evropska dru{tva u ko-
jima “agora”, koju slavi Gil Kalvo, nestaje i smanjuje
se. Kako sve vi{e ljudi, pogotovo mla|e `ivotne dobi,
vi{e investira u virtuelne a ne realne zajednice, “saj-
beprostor” po~inje da dominira, menjaju}i i sam fizi-
~ki prostor (npr. putem provo|enja vremena za kom-
pjuterom, a ne s ljudima kojima su fizi~ki okru`eni u

javnom prostoru i realnom dru{tvu).

I dok pojedine marginalne kulturne grupe ipak na-
laze svoje mesto i u “sajbeprostoru”, ono po ~emu se
one razlikuju u odnosu na dominantnu kulturu jeste
to {to su upoznate i s dominantnom i sa sopstvenom
kulturom, dok dominantna kultura poznaje samo se-
be. U tom kontekstu, drugost i druga~ije nastavljaju
da se defini{u u globalnom medijskom “sajbeprosto-
ru” prevashodno putem perspektive dominantne kul-
ture koja u njoj vlada. Karakteristike te dominantne
kulture ve} su prethodno opisane u glavnim crtama (i
kao utopijska i kao distopijska verzija). Postavlja se
pitanje da li je jedna od zna~ajnih karakteristika do-
minantne kulture “sajbeprostora” i pogleda na svet
koji iz nje proizilazi – dominacija patrijarhalnog na-
~ina razmi{ljanja o njemu. Ili je pak “sajberkultura”
egalitarna i rodno ravnopravna? U daljem tekstu bi}e
predstavljena detaljnija analiza “sajberpatrijarhata”,
a zatim i njegovih alternativa, kao {to je feminizam
(“sajber” i generalno) u kontekstu, odnosno s po-
sebnim naglaskom na viziju po`eljne/verovatne bu-
du}nosti koju ova dva dijametralno razli~ita pogleda

na svet zami{ljaju.

“Sajberpatrijarhat”

Utopijska verzija “sajbeprostora”, kao {to je ve} nave-
deno, zami{lja taj prostor kao egalitaran, demokrat-
ski, ravnopravan; prostor u kome je rodna neravno-
pravnost minimalizovana ili gotovo nestala, ili je u
procesu nestajanja. Distopijska verzija “sajbeprosto-
ra” vidi pak taj prostor kao produ`etak dru{tva u
okviru koga nastaje, mesta u kome se postoje}i od-
nosi mo}i nastavljaju ili, ~ak, poja~avaju, i koji po-
ma`e da se alternative patrijarhata jo{ vi{e margina-
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lizuju. Naravno, nemogu}e je objektivno utvrditi da li
je “sajberkultura” prevashodno utopijska ili distopij-
ska, jer ta ocena uvek zavisi od iskustva pojedinca,
dru{tvene grupe i lokalne zajednice prilikom inter-
akcije s drugim pojedincima, grupama i zajednicama
u ovom prostoru. Tako|e, te{ko je utvrditi da li je
“sajberprostor” prethodno patrijarhalan, odnosno
prostor u kome se promovi{e prethodno patrijarhalan
pogled na svet, ili egalitaran, odnosno prostor u kome
se promovi{u alternative patrijarhatu. Glomaznost i
dinami~nost “sajberprostora” ote`ava analizu ovakve
vrste, ali je ipak mogu}e analizirati pojedine aspekte
koji potpoma`u odr`avanju patrijarhata u lokalnom i

globalnom dru{tvu, ili pak njegovu transformaciju.

Otkri}e i masovno uvo|enje novih komunikacionih
tehnologija uvek je bilo pra}eno `estokim rasprava-
ma o njihovom potencijalu, odnosno opasnostima ko-
je ih prate. Kao {to je prethodno bio slu~aj s masov-
nim uvo|enjem telefona i televizije, kompjuteri i in-
ternet su tako|e inspirisali dijametralno razli~ite stra-
stvene izjave, podjednako utopijske i distopijske. Fe-
ministi~ka teorija i praksa, u samom po~etku slabo je
u~estvovala u tim raspravama i mo`e se re}i preva-
shodno je ignorisala pojavu ovih novih tehnologija.
Dominantna struja 70-ih i 80-ih godina bila je uglav-
nom nezainteresovana za nove tehnologije ili otvo-
reno tehnofobi~na. Dominantno shvatanje bilo je ono
po kome su kompjuteri i druge nove tehnologije pre-
vashodno “igra~ke za de~ke” (Brosnan, 2004). U tom
kontekstu, Dona Haravej pi{e tekst Cyborg Manifesto
(prvo izdanje 1985) u kome promovi{e interakciju
ljudskih jedinki i tehnologije. Kao odgovor na njen
tekst, navodnu ili stvarnu tehnofobi~nost drugog ta-
lasa feminizma, i ~injenicu da su se zna~aj i upotreba
novih tehnologija sve vi{e razvijali 90-ih godina XX
veka, javlja se “sajberfeminizam”. “Sajberfemini-
zam”, aktivan uglavnom tokom poslednje decenije
XX veka, u principu je protehnolo{ki i pozitivan, vi{e
zainteresovan za kreativnost, umetnost i konstruk-
tivnu upotrebu novih tehnologija nego za kritiku po-
stoje}eg dru{tva i njegovog produ`enja u virtuelnu
stvarnost. Kritika/distopijska vizija “sajberprostora”
stoga je razvijena u okviru “klasi~nog” feminizma
drugog i tre}eg talasa, kao i kod raznoraznih konzer-
vativnih grupa. Paradoksalno, kritika “sajberpatrijar-
hata” dolazi od liberalne feministi~ke orijentacije ko-
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ja te`i ka radikalnoj trasformaciji dru{tva, kao i od
konzervativnih (npr. konzervativno hri{}anskih) gru-
pa koje te`e da o~uvaju status quo ili da vrate jo{
starije, tradicionalnije odnose me|u rodovima. U
kontekstu zapadnog dru{tva, ove dve struje se uje-
dinjuju u kritici promovisanja pornografije, seksual-
nog nasilja i izlaganja dece seksualnim sadr`ajima pu-
tem novih tehnologija. Pored toga, feministi~ke gru-
pe kritikuju i promovisanje ilegalne trgovine `enama i
decom, seksualnu objektifikaciju `ena, nejednak pri-
stup novim tehnologijama u zavisnosti od roda i osi-
roma{enje ljudske komunikacije u novim medijumi-
ma. Ono {to feministkinje prevashodno zanima jeste
kritika koja se orijenti{e na manifestacije patrijarhata
u “sajberprostoru” ili odlike “sajbeprostora” koje
produ`avaju ili oja~avaju patrijarhat. Druga strana
ove kritike je otvaranje alternativa, tj. kori{}enje no-
vih tehnologija kako bi se stvorilo dru{tvo rodne ra-
vnopravnosti. Kada teoreti~ari razmatraju diskurse
vezane za rod i nove tehnologije, ~esto dolazi i do
zabune vezane za to {ta se mo`e smatrati indikato-
rima smanjenja, odnosno poja~anja patrijarhata. Na
primer, autor teksta objavljenog u tematskom broju
Kulture o “sajberprostoru” i problemima njegovog
razgrani~enja, Vladimir \uri} (2004), navodi da su
feministkinje na kraju milenijuma postale najvatre-
nije zagovornice “tehnosveta” i “sajberkulture” i da
rodno oslobo|enje pronalaze putem kreiranja virtu-
elnih svetova u kojima je sve pot~injeno dominaciji
“bo`anskih `ena” i u kojima mu{karci postaju “sek-
sualni robovi”. \uri} tvrdi i da su “sajberfeminist-
kinje” – “`ene velikog seksualnog apetita” (ibid, str.
201) koje svoju neobuzdanu ma{tu vi{e “ne moraju
prikrivati izmi{ljenim mu{kim imenima”. Posebno
vredi izdvojiti jednu od “najmo}nijih `ena u industriji
porno-filma”, Ninu Hartli, ~ija izdava~ka ku}a objav-
ljuje “mnogobrojne porni}e”. Ova seksualno “oslo-
bo|ena `ena”, i pored napada antipornografski ori-
jentisanih feministkinja, dobija “rat”; njoj se pridru-
`uje sve ve}i broj “sajberfeministkinja” koje rodnu
budu}nost prevashodno zami{ljaju putem pretvaranja
oba pola “u jedan androgini pol, neku vrstu novog
tehnohermafrodita” (ibid.). Obele`avanje pornograf-
skih zvezda kao “seksualno oslobo|enih `ena”, a “saj-
berfeministkinja” kao `ena velikog seksualnog ape-
tita, koje pretvaraju mu{karce u seksualne robove,
mo`da ima veze s fantazijama autora pomenutog tek-
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sta, ali sigurno nema nikakve veze s feminizmom.
Su{tina feminizma nikada nije bila u zamenjivanju
jedne hijerarhije drugom i uvo|enju novih sistema
tla~enja i poni`avanja (putem npr. “kastriranja na-
paljenog momka” u kompjuterskoj igri “Novi gen”
(\uri}, 2004: 201). Tako|e, feminizam je od samog
po~etka propagirao razli~itost, uklju~uju}i i rodnu, pa
je zami{ljanje totalitarnog poretka, u kome su svi
podjednako androgini, tako|e u suprotnosti s vizi-
jama dru{tva mnogostrukih i ravnopravnih rodnih
orijentacija koje se istorijski javljaju u okviru femi-
nizma. Ako “sajberfeminizam” zami{lja takvu budu-
}nost, onda je on mo`da “sajber”, ali nikako nije fe-
minizam. [tavi{e, ovako zami{ljene slike, opisane u
prethodno navedenom ~lanku, prevashodno se mogu
ozna~iti manifestacijama patrijarhalnog pogleda na
svet. Iako na prvi pogled androginija mo`e da izgleda
primamljivo, na primer ako je propra}ena elimini-
sanjem seksualnih stereotipa i predrasuda, kao i us-
vajanjem mu{kog principa od `enskog roda i obrnuto,
ona svakako ima revolucionarni i oslobodila~ki po-
tencijal. Ipak, ovakva konformisti~ka i uniseks vizija u
suprotnosti je s principom individualnosti i jedinstve-
nosti mnogostrukih rodnih identiteta koju promovi{u
demokratske struje u okviru feminizma. Najopasniji
rezultat promovisanja androginije jeste ponovno za-
mi{ljanje “~oveka”/ljudske vrste u skladu s vredno-
vanjem mu{kog i mu{kosti, a zanemarivanje svega {to
se smatra `enskim ili `enstvenim. Androgini `enskog
roda, zapravo, poprimaju karakteristike po`eljnog,
mu{kog, dok je obrnut slu~aj vrlo redak. I dok an-
drogini ostaju norma putem koje se promovi{u domi-
nantne i po`eljne vrednosti pripisane mu{kom rodu
(snaga, racionalnost, agilnost, ja~ina, ~vrstina, osva-
janje novih prostora, prirode i emocija), karakteri-
stike tradicionalno pripisane `enskom rodu (ne`nost,
intuicija, empatija, emotivnost, briga o drugima), u
ve}ini vizija androgina, po`eljno je {to vi{e minima-
lizovati. ^ak ni “kiborg” Done Haravej nije ostao
imun kada je u pitanju rodna politika, {to se mo`e
videti iz vizija “ginoida” (za razliku od mu{kog “ki-
borga”, androida), “seksi robota” i seksualizovanog
`enskog “kiborga” u “sajberprostoru” uop{te, kao i,
konkretnije, u radu Had`ime Sorajame (1988). Je-
dina mogu}a za{tita od konstantne intervencije pa-
trijarhata, od toga da se ili la`no predstavi (kao ne-
patrijarhat) ili da transformi{e alternative u skladu sa
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sopstvenim pogledom na svet (npr. zahtev feminist-
kinja za seksualnom slobodom `ena i i{~a{enje, izvr-
nutost ovog zahteva putem promocije pornografije
propra}ene seksualnom objektifikacijom `ena, pa i
mu{karaca – i mizoginijom), jeste njegovo preciznije
definisanje. Poznavanje feministi~ke teorije bitno je
kako bi se odre|ene pojave u “sajberprostoru” mogle
pravilno razumeti, prevashodno u kontekstu promo-
cije i odr`avanja patrijarhata ili alternativnog promo-

visanja i stvaranja dru{tva rodne ravnopravnosti.

Ako se patrijarhat mo`e definisati kao dru{tveni si-
stem u kome je ekonomska, politi~ka mo}, kao i mo}
u javnoj sferi, neravnopravno podeljena me|u rodo-
vima, onda je “sajberpatrijarhat” organizovani sistem
pona{anja i razmi{ljanja u “sajberprostoru” koji odra-
`ava takvu neravnomerno podeljenu mo}. Naime, u
svom “izvornom” i ograni~enijem smislu, ovaj pojam
odnosi se na tip dru{tvenog sistema u kojem dominira
princip “o~inskog prava” i isklju~iva kontrola starijih
mu{karaca unutar grupe nad javnim i privatnim, kao i
politi~kim domenom; “...ovaj tip sistema karakteri{e
dominacija mu{karaca nad `enama, srodstvo po mu-
{koj liniji kao osnov kontinuiteta preno{enja svojine,
autoriteta, mo}i i privilegija me|u mu{kim srodni-
cima” (Papi}, 1993). @arana Papi} dalje navodi da se
patrijarhalnim tako|e mogu smatrati i “dru{tva u ko-
jima vlada monopol mu{karca u javnom/dru{tvenom
domenu, u politi~kom i ekonomskom odlu~ivanju, ali
u kojima ima i bitnih pobolj{anja u dru{tvenom po-
lo`aju `ene” (ibid.). Pro{irena definicija patrijarhata
uzima u obzir i slede}e indikatore: postojanje ne-
ravnopravne podele mo}i me|u rodovima, ve}eg ste-
pena kontrole sopstvenog `ivota kod ve}ine pripad-
nika mu{kog roda, sistema vrednosti koji ni`e vred-
nuje `ivot, rad i interesovanja `enskog roda, ve}eg
vrednovanja “mu{kosti/mu`evnosti” i manjeg vredno-
vanja “`enskosti/`enstvenosti”, postojanje autoritar-
nih struktura dominacije, institucionalizacije nasilja i
zloupotrebe (pogotovo seksualnog nasilja), i posto-
janje mitova i pri~a koje takvu rodnu dominaciju po-

dr`avaju” (Eisler, 1989, 2002).

Uzimaju}i u obzir u`u definiciju patrijarhata, mo`e-
mo do}i do zaklju~ka da je “sajberprostor” zaista ega-
litarniji u odnosu na klasi~ni patrijarhat u okviru tra-
dicionalnog i savremenog dru{tva. Internet, kao klju-
~ni deo “sajberprostora”, jeste prostor u kome je pro-

IVANA MILOJEVI]

27



se~na starost ni`a od prose~ne starosti dru{tva (na
osnovu jednog istra`ivanja 2008. godine, globalna sta-
rost korisnika interneta bila je 28 godina), dakle jo{
uvek je u pitanju “medijum za mlade”, iako se sta-
rosna granica postepeno pove}ava navi{e (na primer, u
Velikoj Britaniji granica se pomerila od 35 na 37 godi-
na starosti; http://www.fundraising.co.uk/node/172072).
Internet je tako|e prostor u kome se u~estvovanje
`enskog roda stalno pove}ava: na primer, u zapadnoj
Evropi u~e{}e `ena iznosi 42%, a u Sjedinjenim Ame-
ri~kim Dr`avama ~ak 52% (http://www.clickz.com/
3095681). Na osnovu ova dva pokazatelja, a uzimaju}i
u obzir u`u definiciju patrijarhata, utopijsko obe}anje
o demokratizaciji i egalitarizmu u “sajbersferi” sve

vi{e postaje materijalizovano u novim medijima.

Nasuprot tome, globalne razlike u upotrebi interneta
ukazuju na to da je hijerarhijsko ure|enje globalnog
dru{tva preneseno i u ovu sferu: 23% svetske po-
pulacije koristi internet, od toga 74% populacije u
Severnoj Americi, a 26% u ostalom delu sveta (u
Africi, na primer, svega 5% stanovni{tva koristi in-
ternet, dok je u Aziji ta cifra 17%; www.internet-
worldstats.com/stats.htm). U~e{}e `ena, po pravilu,
opada proporcionalno kako je zemlja siroma{nija i
patrijarhalnija (npr. u [vedskoj je 47%, Italiji 38%;
http://www.clickz.com/3095681). Kada se uzme u obzir
da su korisnici interneta obrazovaniji, bogatiji i iz
urbanizovanijih delova sveta u odnosu na prose~no
stanovni{tvo, onda stoji i to da se globalne razlike/ne-
ravnopravna raspodela mo}i prenose i u “sajberpro-
stor”. U skladu s tvrdnjom Dejl Spender (1995), u
virtuelnom prostoru mo`emo da vidimo sve probleme
koji se javljaju i u tradicionalnom dru{tvu. Ako je
tradicionalno dru{tvo patrijarhalno, onda je logi~no

o~ekivati da se to odra`ava i u “sajberprostoru”.

Tako|e, postoje i argumenti da internet pogoduje
oja~avanju patrijarhata u nekoliko klju~nih dimen-
zija: institucionalizovanje i promovisanje nasilja, po-
gotovo seksualnog nasija nad `enama i decom, i pro-
movisanje seksualne objektifikacije `ena. [tavi{e, po-
stoje i argumenti da je razvoj interneta u velikoj meri
potpomognut pomo}u tzv. adult industry; u SAD-u je
1998. na ovu vrstu materijala potro{ena jedna mi-
lijarda US $, {to je predstavljalo 69% od ukupnog
prometa/prodaje sadr`aja na internetu (Hughes, 2000).
Dona Hjuz dalje tvrdi da su nove tehnologije omo-
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gu}ile stvaranje virtuelnih grupa u kojima je svaki
oblik seksualnog nasilja i mizoginija norma, da je pro-
cenat nasilni~kih i mizoginijskih “sajtova” u stalnom
porastu, kao i broj “sajtova” u kojima se `ene i deca
poni`avaju, siluju i mu~e. Internet watch foundation je
2004. godine zabele`ila 3.437 “veb sajtova” u kojima
se promovi{e i predstavlja seksualna zloupotreba de-
ce, dok je 2006. taj broj iznosio 10.656. Najnoviji po-
daci za 2008. godinu bele`e smanjenje ovih “sajtova”
za 10% (http://www.iwf.org.uk/media/news.258.htm),
ali zabrinjava da se “sajtovi” radikalizuju u smislu
intenziviranja nasilja koje se ~ini nad decom. Tako|e,
zabrinjava i fenomen propagiranja prostitucije, sek-
sualnog turizma i trgovine `enama i decom, kao i tzv.
naru~ivanje `ena/nevesta po{tom (mail order brides).
Godi{nje se u ropstvo proda oko ~etiri miliona ljudi,
ve}inom `ena i devoj~ica, kao i jedan milion dece u
lokalnu i me|unarodnu seksualnu industriju (Hug-
hes, 2000). Ujedinjene nacije navode podatak da je
oko 200 miliona ljudi primorano da `ivi u ropstvu, a
veliki deo njih je u ropstvu u seksualnoj industriji.
Tako|e, najve}i procenat `ena i devoj~ica primoranih
da rade u seksualnoj industriji redovno do`ivljava fi-
zi~ko, seksualno i psiholo{ko nasilje. Nasilje u sek-
sualnoj idustriji, kao i nasilje nad `enama i decom,
nije novi fenomen, ali ono {to je novo jeste lako}a
kojom se do ovakvih sadr`aja dolazi u “sajberpro-
storu”. Neregulacija “sajberprostora”, toliko hvaljena
kada je u pitanju otpor totalitarnom dru{tvu, tako|e
pogoduje nelegalnim aktivnostima i promociji nasilja
globalno. Mu{karci koji su zainteresovani da u~est-
vuju u seksualnoj zloupotrebi `ena i dece mogu, uz
pomo} interneta, vrlo lako da prona|u potencijalne
`rtve, {to je pre pojave interneta zahtevalo ve}i na-
por. Analiza “veb sajtova” u kojima se razmenjuje
ovakva vrsta podataka i iskustva “korisnika” pokazuje
da su nasilnici svesni da se `ene i deca zloupotreb-
ljavaju u ropskom odnosu, pa to, ~ak, i reklamiraju
kao “raj na zemlji za one koji su zainteresovani za
sado-mazohizam” (Hughes, 1999). Mnogi “veb saj-
tovi” reklamiraju `ene i decu iz nerazvijenijih delova
sveta, u kojima je regulacija seksualnog nasilja mi-
nimalna ili nepostoje}a. I dok su `ene poput “kraljice
seksa”, Lize Palac, i vlasnice pornografske ku}e, Nine
Hartli (\uri}, 2004) mo`da zaista seksualni subjekti i
`ene seksualno oslobo|ene od svake vrste nasilja, to
svakako nije slu~aj s ve}inom `ena u seksualnoj indu-
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striji. “Proseks feministkinje”, protivnice cenzure svih
sadr`aja, pa tako i pornografskih, navode da u`ivanje
u pornografiji nije samo prerogativ mu{kog roda. Pa
ipak, neka istra`ivanja pokazuju da su korisnici por-
nografskih “veb sajtova” u 96% slu~ajeva mu{karci
(http://www.cnn.com/2003/TECH/internet/12/10/porn.bu
-siness). Vi{e zabrinjava “prelivanje” seksualne objek-
tifikacije iz virtuelnog u realni prostor, kao {to je, na
primer, fenomen koji se javlja kod odre|enih dru-
{tvenih grupa – mu{karaca koji su intenzivni korisnici
virtuelnog seksa i internet pornografija – fenomen
nemogu}nosti obavljanja seksualnog akta s devojkom
ili `enom ukoliko se ona “ne pona{a kao porno zve-
zda” (ibid.). Posledice velike upotrebe pornografije u
“sajberprostoru”, do koje se lako, ~esto i besplatno
dolazi, prenose se, dakle, i na savremeno dru{tvo u
kome se ve} postoje}a seksualna objektifikacija `ena
uve}ava. Ina~e, pornografski “veb sajtovi” su 2006.
godine iznosili oko 12% ukupnih “veb sajtova” (ima
ih oko 4,2 miliona); dnevno, ukupno 25% svih in-
ternet pretraga vezano je za pornografski materijal
(ili 68 miliona pretraga), 8% svih e-mailova je porno-
grafskog sadr`aja (2,5 milijarde poslatih poruka)
(Ropelato, 2006). Prodaja pornografije preko inter-
neta postigla je cifru od 4,9 milijardi US $ (ibid.), {to
predstavlja zna~ajan procenat ukupne prodaje svih
sadr`aja preko interneta. Procenjuje se da seksualna
industrija (virtuelna i realna) ostvaruje godi{nji profit
od 20 milijardi US $; prema tome, internet i drugi
delovi “sajberprostora” (npr. profit pornografije pre-
ko mobilne telefonije iznosi ve} oko 1 milijardu US $)
nisu sami po sebi “krivi” {to se putem ovih tehno-
logija prenose pornografski sadr`aji, kao i sadr`aji u
kojima se promovi{e nasilje nad `enama i decom.
Me|utim, internet je svakako olak{ao prenos ovakvih
sadr`aja, rad ilegalne globalne seksualne industrije,
globalne seksualne trgovine `enama i decom, i poja-
~ao njihovo dalje povre|ivanje i eksploataciju. Do{lo
je i do normalizacije i globalizacije ove eksploatacije
koju potpoma`e nedostatak pravne regulacije i pri-
mena zakona u velikom delu sveta. Rezultat je es-
kalacija seksualne eksploatacije `ena i dece putem
globalnog reklamiranja, seksualnog turizma i promo-
cije pornografije i prostitucije (Hughes, 2000). S ob-
zirom na to da je seksualna industrija jedan od no-
silaca interneta, kao i s obzirom na ~injenicu da je in-
ternet osmislila vojna industrija, mo`e se doneti zak-
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lju~ak da je ovaj medijum svakako, makar neposred-
no, pod uticajem te dve patrijarhalne institucije. Lo-
gi~no je onda o~ekivati da se seksualni stereotipi, mi-
zoginija i seksualna objektifikacija `ena, koje su deo
svetonazora u okviru seksualne i vojne/militaristi~ke
kulture, prenose i u dominantni “sajberprostor” i

“sajberkulturu”.

Pored ovakvih radikalnijih formi manifestacije patri-
jarhata u “sajberprostoru”, patrijarhat shva}en u {i-
rem smislu izra`ava se u ovom prostoru i putem sup-
tilnijih metoda. Stereotipi mu{kih i `enskih uloga, na-
~in na koji se komunikacija vr{i u “sajberprostoru”,
dru{tvena izolovanost koju mo`e da promovi{e u~e-
stvovanje u “sajberprostoru”, negativne posledice po
rodne odnose i odnose u porodici – sve su to neki od
problema koje su navele kriti~arke “sajberpatrijar-
hata”. Na primer, iako `ene u velikoj meri prihvataju
nove tehnologije i u~estvuju u postoje}em “sajber-
prostoru”, postoji i argument da `ene, kao dru{tvena
grupa, i dalje preferiraju “mek{e” tehnologije komu-
nikacije, da pridaju ve}i zna~aj emotivnom govoru
lica i tela (koji je u “sajberprostoru” ~esto nevidljiv,
naravno u zavisnosti od konkretne tehnologije koja se
upotrebljava) i da preferiraju upotrebu komunikacio-
nih tehnologija, pre svega u svrhu povezivanja s dru-
gim ljudima. Internet, kao potencijalno otu|uju}i i in-
dividualizovani medijum – medijum smi{ljen da za-
meni stvarno povezivanje u realnom dru{tvu – ne od-
ra`ava, dakle, dominantne interese i potrebe `ena. Da
mu{karci i `ene koriste internet u razli~ite svrhe, po-
kazuju brojna istra`ivanja; npr. mu{karci prevashodno
koriste internet da bi do{li i do odre|enih informacija
za zabavu, dok `ene vi{e koriste internet kao komuni-
kacijsko sredstvo za odr`avanje veza s drugim ljudima
(npr. e-mail; http://www.washingtonpost.com/wpdyn/

content/artile/2005/12/28/AR2005122801403.html).

Dakle, iako se nove tehnologije i “sajberprostor” za-
mi{ljaju kao egalitarni i demokratski medijumi, oni
svakako nisu rodno neutralni. [tavi{e, “sajberpros-
tor” je mesto na kome dolazi do manifestacije patri-
jarhata u mnogim formama, ~ak i do njegovog ja-
~anja. Nasuprot tome, “sajberprostor” svakako pru`a
i mogu}nost transformacije patrijarhata i stvaranje
radikalno druga~ije, transformisane budu}nosti. Ovo
je jedan od ciljeva “sajberfeminizma”, a tako|e i svih

drugih feministi~kih orijentacija.
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“Sajberfeminizam”

“Sajberfeminizam”, kao pokret, filozofija i praksa, re-
lativno je mlad i raznovrstan, pa je te{ko dati neke
odrednice koje }e ga potpuno i jasno definisati. Ono
{to ~ini okosnicu “sajberfeminizma” jeste prihvatanje
stava da u “sajbeprostoru” postoji razlika u mo}i me-
|u rodovima, kao i stava da je to problem koji bi
trebalo menjati. Kao odgovor na navodnu krutost
drugog talasa feminizma, “sajberfeministkinje” odbi-
jaju da defini{u svoj pokret, insistiraju}i na njegovoj
fluidnosti i dinami~nosti. Uticaj postmodernizma iz-
razit je u insistiranju da se “sajberfeminizam” pre-
vashodno defini{e negativno, dakle onim {ta on nije.
Iako ni postmodernizam nije monolitan, ve}ina post-
modernih teoreti~ara, ipak, pod uticajem Mi{ela Fu-
koa, odbija, u principu, da eksplicitno navede sop-
stvenu viziju budu}nosti (Fendler, 1999, p. 185). Za
razliku od modernista, postmodernisti smatraju da
navo|enje vizije “kao {to je, na primer, nu|enje kon-
kretnog re{enja, ideala ili utopijske nade... ograni~ava
potencijalne mogu}nosti za budu}nost” (ibid.). Ta-
ko|e, postmodernisti zauzimaju stav da nu|enje vi-
zije budu}nosti istovremeno zna~i i da intelektualci
smatraju da imaju pravo da se “stave u poziciju po-
liti~kog autoriteta, u centar”, {to postmodernizam ge-
neralno odbija u skladu sa svojim eti~kim principima
(ibid.). I pored insistiranja da odbijaju da izraze sop-
stvenu viziju budu}nosti, postmoderni teoreti~ari,
ipak, to ~ine, {to je navelo Sibersa (Siebers) da izjavi
kako je postmodernizam i sam, u su{tini, utopijska

filozofija:

“Ono sto postmodernizam `eli je ono {to tre-
nutno nedostaje, {to zna~i da je postmoder-
nizam utopijska filozofija. Utopijstvo demon-
strira stalno nezadovoljstvo s ’ovim i sada’, kao
i radoznalost o mogu}nosti razmi{ljanja izvan
’sada i ovde’. Centralna postavka utopijstva ni-
je da se ne bude nigde, ve} se radi o `elji da se
bude negde drugde. Postmodernisti, dakle, ni-
su utopijsti zato {to ne znaju {ta `ele. Oni su
utopijsti zato {to znaju da `ele ne{to drugo.
Oni imaju potrebu da `ele druga~ije” (Siebers,

1994, 2c3).

U skladu s tim, i “sajberfeminizam” se eventualno
mo`e nazvati “pokretom sa sto antiteza”, jer se nje-
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gov “osniva~ki akt” sastoji od sto negativnih defini-
cija” (Gordi}-Petkovi}, 2004):

“U pomenutom {aljivom manifestu konstatuje
se da cyberfeminism/cyberfeminismus/sajbrfemi-
nizm NIJE ideologija, umetnost, separatizam,
ali ni avatar, ni mati~na plo~a, niti pak nau~na
fantastika. On nije ni teorija, ni praksa, ni in-
stitucija, nije poslu{an, ni apoliti~an i ne govori
o dosadnim igra~kama za dosadne de~ake. ’Ki-
berfeminizam’ neupu}enima otkriva da ni fe-
minizam nije monolitan i da se svo bogatstvo
njegovih varijacija o~ituje tek kada stupi u vir-

tuelnu dimenziju.”

Ali, i pored antiteza i insistiranja da je “sajberfemi-
nizam” nemogu}e definisati, “sajberfeministkinje” su,
ipak, izrazile stav o sopstvenoj slici budu}nosti, iako
je tu sliku nekada potrebno tra`iti “izme|u redova” i
kroz ono {to je implicitno, a ne eksplicitno navedeno.
Vizija postmodernizma uglavnom se mo`e okarak-
terisati putem fokusiranja na raznovrsnost, razli~itost,
vi{estrukost i egalitarizam (razli~itosti, a ne egalita-
rizam sli~nosti). Ova raznovrsnost i razli~itost uklju-
~uje i seksualne i rodne razli~itosti, kao i egalitarizam
rodne vi{estrukosti. Postmoderna utopija je i “eko-
lo{ka, komunalna i dijalo{ka” (Doll, 1995: 96). Pro-
izilazi iz sopstvene kolektivne i kreativne imaginacije,
a ne iz ~vrsto zasnovane apriorne ideologije (Doll,
1995: 89). U pitanju je vizija izgra|ena na sumnji i
ironiji, vizija koja priznaje svoja sopstvena ograni~e-
nja i centralnost dijalo{kog procesa i dijalo{ke za-
jednice (ibid, p. 89–110). Sve {to Sibers i Dol navode
kao odrednice postmoderne utopije, mo`e se pri-
meniti i na utopiju “sajberfeminizma”. To se mo`e
videti putem analize “100 antiteza ’sajberfeminizma’”
(http://www.obn.org/reading_room/content.html), kao i
putem analize tekstova teoreti~arki i aktivistkinja ko-

je se identifikuju kao “sajberfeministkinje”.

Budu}nost koju “sajberfeminizam” zami{lja, svakako
nije budu}nost u kojoj se “sajberpatrijarhat” odr`ava.
“Sajberfeministkinje” `ele da naru{e iluziju o mu{koj
tehnolo{koj superiornosti: “tehnologija nije igra~ka
za de~ake (boytoy); mit o tehnologiji kao mu{kom
svetu mo`da se dobro uklapa u odre|eni sistem mo}i,
ali nije utemeljen u realnosti” (Gordi}-Petkovi}, 2004).
Teoreti~arke, kao {to su Dona Haravej i Sejdi Plant,
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daju seriju argumenata za{to je tehnologija ne samo
`ensko oru|e ve} i klju~no sredstvo za postizanje `en-
ske emancipacije. Sejdi Plant defini{e “sajberfemi-
nizam” ne onim {ta on nije, ve} onim {ta jeste. Po
njoj, “sajberfeminizam” je “pobuna roba i materijal-
nog patrijarhalnog sveta, rasuta, raspodeljena pojava
koja se sastoji od veza izme|u `ena, `ena i kompju-
tera, kompjutera i komunikacijskih veza, konekcija i
konekcionisti~kih mre`a” (Plent, 2004: 135). “Sajber-
feminizam” je zainteresovan za novo uslu`no/infor-
maciono dru{tvo, u kome fizi~ka snaga (tradicionalno
povezana s argumentima o navodnoj mu{koj supe-
riornosti) gubi na vrednosti, a ve{tine kao {to su emo-
cionalna pismenost i mogu}nost obavljanja razli~itih
poslova simultano (ve{tine koje su trenutno vi{e za-
stupljene i razvijene kod `ena) dove{}e/dovode do
promene u odnosima mo}i me|u rodovima. Nove
tehnologije imaju emancipatorski potencijal i zbog
toga {to mogu da pomognu `enama da bolje kon-
troli{u svoju sopstvenu reprodukciju, od odlu~ivanja
kada i koliko da ra|aju, do preno{enja ove uloge na
druge prirodne (pla}eni surogati) ili ve{ta~ke mate-
rice (jo{ uvek utopijska/distopijska vizija). To je bitno
jer je kontekst patrijarhalnog dru{tva u~inio da se ova
(prirodna) mo} `ena, zapravo, transformi{e/izopa~uje
u (dru{tvenu) nemo}, pa se sposobnost ra|anja dece
pretvara u ograni~avaju}i faktor, bar kada je u pitanju
“preno{enje autoriteta, mo}i i privilegija... u javnom/
dru{tvenom domenu” (Papi}, 1993). Budu}nost koju
“sajberfeminizam” zami{lja je, onda, budu}nost u ko-
joj `ene nisu ograni~ene korporalnim/telesnim, tj.
`enska fizionomija jo{ vi{e gubi na zna~aju kao faktor
definisanja `enskog roda. Stupaju}i u “tihi savez s
tehnologijom”, `ene tako menjaju svoj odnos prema
telu i prema svetu (Gordi}-Petkovi}, 2004). ^esto ci-
tiran tekst Haravejeve u kome ona izjavljuje da bi
radije bila “kiborg” nego boginja (Haraway, 1991),
ozna~ava radikalni prekid s asocijacijom `ena i pri-
rode ([eri Ortner, 1983), odnosno asocijacijom koja
je, kako se smatra, `enama vi{e {tetila nego koristila.
Tu se javlja radikalna razlika izme|u “sajberfemini-
stkinja” i nekih drugih savremenih feministi~kih ori-
jentacija, od kojih su najzna~ajniji i najrasprostranje-
niji “ekofeminizam” i “duhovni feminizam”. Za razli-
ku od “sajberfeministkinja”, “ekofeministkinje” sma-
traju da cilj feminizma nije ograni~enje `ena od pri-
rode, ve} menjanje hijerarhijskog pogleda na svet u
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kome se i `ene i priroda manje vrednuju (u odnosu na
mu{karce i kulturu/civilizaciju). Dok “ekofeministki-
nje” te`e ispravljanju pogre{nog stava, odnosno po-
gleda na svet koji odra`ava/zastupa/promovi{e manje
vrednovanje prirode u odnosu na dru{tvo i kulturu,
“sajberferministkinje” to `ele da ~ine kada je u pi-
tanju navodna `enska tehnofobi~nost. I u jednom i u
drugom slu~aju radi se o te`nji menjanja neravno-
pravne raspodele mo}i me|u rodovima, {to je cilj i
svrha svake feministi~ke orijentacije. Razlika izme|u
ove dve najnovije orijentacije feminizma (obe su na-
stale tokom poslednje dve decenije XX veka) ogleda
se u druga~ijim strategijama i metodama koje se sma-
traju najmo}nijim za postizanje takve vizije. I dok
“sajberfeministkinje” kritikuju “ekofeminizam” kao
esencijalisti~ki, kao poku{aj vra}anja na premoderna
dru{tva, “ekofeministi~ka” orijentacija zamera “saj-
berfeminizmu” negiranje prirode i duhovnosti kao

klju~nih fenomena koji i dalje defini{u nas same.

Najrazornija kritika “sajberfeminizma” jeste ona koja
navodi da “sajbefeminizam”, zapravo, i nije femini-
zam, ve} jednostavno igra pojedinih privilegovanih
`ena, umetnica i teoreti~arki s tehnologijom. Gde su
npr. projekti u okviru kojih se patrijarhat u “sajber-
sferi” i aktuelnom dru{tvu konrektno dovodi u pi-
tanje i minimalizuje? I pored insistiranja na sopstve-
noj i kolektivnoj mo}i, {ta su tzv. Sajbergrrrrls (ili saj-
bercurrre) konkretno u~inile da se pobolj{aju `ivoti
`ena kojima patrijarhat najdirektnije {kodi? Kako
“kiborg” Done Haravej mo`e da pomogne eksploa-
tisanim `enama i deci i da ih za{titi od seksualne
zloupotrebe, objektifikacije i nasilja? Zar nije i “ki-
borg” u okviru patrijarhalnog dru{tva postao seksual-
no objektifikovan, kao {to se vidi iz dominantnih ste-
reotipa seksualno objektifikovanih `enskih karaktera
u raznim medijumima, od video-igara pa do `enskih
avatara u “sajbeprostoru”? I zar nisu “sajberfemini-
stkinje”, insistiranjem na individualnosti i razli~itosti
naspram radikalnog feminizma, direktno doprinele
dodatnom slabljenju ionako slabe `enske solidarnosti?

“Gde je feminizam u ’sajberfeminizmu’?” – Fejt Vajl-
ding postavlja pitanje u istoimenom eseju (http://
www.obn.org/reading_room/writings/html/where.html).
Na osnovu njene kritike, mo`e se zaklju~iti da su
“sajberfeministkinje” 90-ih vi{e bile preokupirane di-
stanciranjem od feminizma 70-ih nego kritikom pa-
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trijarhata. Naime, ove teoreti~arke ~esto kritikuju fe-
minizam 70-ih kao ograni~avaju}i/politi~ki korektan,
esencijalisti~ki, antitehnolo{ki, antiseksualni, koji iza-
ziva stalan ose}aj “krivice” zbog nepostizanja kruto
definisanih feministi~kih ideala, i koji nije relevantan
za savremeno iskustvo `ena, pogotovo kada je u pita-
nju njihova interakcija s novim tehnologijama (Vajl-
ding, 1998). Takva kritika je, po njenom mi{ljenju,
pogre{na zato {to je “sajberfeminizam” ve} usvojio
mnoge strategije avangarde feministi~kih pokreta,
kao {to je, na primer, strategijski separatizam (vir-
tuelne zajednice samo za `ene, mre`e i povezivanje
`ena sa `enama), feministi~ka kulturolo{ka, dru{tve-
na i jezi~ka teorija i analiza, stvaranje novog imid`a za
`ene na internetu (npr. feministi~ki avatari, “kiborzi”,
rodna fuzija), kako bi se odgovorilo na izuzetno ras-
prostranjene seksualne stereotipe. Usvojena je i fe-
ministi~ka kritika “sajberprostora”, strategijski esen-
cijalizam i sli~no (ibid.). Me|utim, insistiranjem na
razgrani~enju od prethodne tradicije feminizma, “saj-
berfeministkinje” politi~ki stupaju u savez s “kontra-
ofanzivom” antifeminizma 90-ih (antifeminist ’back-
lash’) motivisanom od tradicionalnog i konzervativ-
nog patrijarhalnog pogleda na svet. I ne samo to:
ograni~enje “sajberfeministkinja” prema ranijim stru-
jama i orijentacijama feminizma, zna~i nepoznavanje
istorije i kritike, pa tako i ponavljanje nekih prethod-
nih gre{aka. [tavi{e, mnoge “sajberfeministkinje” i sa-
me nekriti~ki usvajaju patrijarhalne rodne stereotipe
koje pozajmljuju iz popularnih medija, kao {to su:
prsate ratnice, superseksualizovani “kiborzi”, fatalne
`ene, iskarikirane doma}ice 50-ih i sli~no (ibid.). U
zaklju~ku, Vajlding poziva “sajberfeministkinje” da
konkretnije i eksplicitnije defini{u pokret i strategije,
da se upoznaju s prethodnom feministi~kom tradi-
cijom i teorijama nastalim u okviru mnogostrukih fe-
ministi~kih orijentacija, kao i da nastave/poja~aju ak-
tivnosti u “sajberprostoru” koje dovode u pitanju
“sajber” i patrijarhat aktuelnog lokalnog i globalnog

dru{tva.

Zaklju~ak

Stvaranje novog dru{tvenog sistema uvek je pra}eno
utopijskim slikama o pozitivnim potencijalima dru-
{tva u nastajanju. Druga strana utopije svakako je
distopija, koja upozorava, te`i ka tome da se obrati
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pa`nja i na mogu}e negativne posledice dru{tvene
promene. Nove tehnologije, trenutno, zna~ajno do-
prinose stvaranju nove kulture, dru{tva, pa ~ak i na{ih
li~nih identiteta, uklju~uju}i i rodni. Interakcija kul-
turnog, dru{tvenog, rodnog i li~nog u “sajberprosto-
ru” mo`e dovesti do slabljenja ili ja~anja patrijarhata.
Tako|e je verovatno da }e se patrijarhat, koji se po-
kazao kao izuzetno otporan sistem, zadr`ati, pa i oja-
~ati u odre|enim delovima. Nada ostaje da }e, sve u
svemu, ipak oslabiti, da }e nove tehnologije mo}i da
se iskoriste kako bi do{lo do ukupne egalitarizacije i
demokratizacije u “sajbeprostoru” i, ina~e, u virtuel-
nom, kao i u realnom dru{tvu. Sistem mre`e pogo-
duje povezivanju i stvaranju egalitarnih sistema pona-
{anja i razmi{ljanja. Prihvatanje razli~itosti jedna je
od klju~nih vrednosti koju sistem mre`e tako|e po-
spe{uje, uklju~uju}i i rodnu razli~itost. Mnogobrojne
`enske i feministi~ke grupe ve} dosta koriste nove
tehnologije kako bi prikupljale informacije, sredstva i
kadar bitan za konkretne projekte, putem kojih se
menja neravnopravna raspodela mo}i me|u rodovi-
ma, odgovara na nasilje nad `enama, decom, ostalim
`ivim bi}ima, prirodom, i putem kojih se finansijski
poma`u siroma{ne `ene i `ene u situaciji nasilnog
konflikta i rata (npr. www.femaid.org; www.rawa.org;
www.womeninwar.org; www.womensaid.ie; www.un.org/
womenwatch; www.unifem.org; www.isiswomen. org i
veliki broj drugih sli~nih projekata). Redefinisani
“sajberfeminizam”, koji nije samo “sajber-igra” privi-
legovanih `ena s tehnologijom, ve} i feminizam, od-
nosno te`nja da se ostvare ravnopravniji rodni odnosi
i manifestuje dru{tvo rodne ravnopravnosti, mo`e da
na|e uto~i{te od “sajberpatrijarhata” i svrhu sopst-
venog postojanja u ovakvim i sli~nim projektima. Da
li }e, konkretno, lokalno, kao i globalno dru{tvo, za-
dr`ati formu patrijarhalnog ili poprimiti formu dru-
{tva rodne ravnopravnosti, prevashodno zavisi od sve-
sti ljudi koji koriste nove tehnologije, a ne od samih
tehnologija. Parafraziraju}i Suzanu Hotorn i Renate
Klajn (1999), mo`e se zaklju~iti da je “sajberkultura”
onoliko razli~ita i interesantna, ili onoliko nasilna i
dosadna, ili onoliko patrijarhalna ili rodno ravno-
pravna, koliko i ljudi koji u njoj u~estvuju. Svaka, pa i
najmanja intervencija protiv “sajberpatrijarhata” ili
protiv patrijarhata putem novih tehnologija, kao i
svaka intervencija putem koje se promovi{e rodna
ravnopravnost, doprine}e stvaranju pozitivne, harmo-
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ni~ne i egalitarne “sajberkulture”. Iako je patrijarhat
velikim delom kolonizovao “sajberprostor” svojim
manifestacijama, kao {to su npr. promovisanje sek-
sualno objektifikuju}ih/stereotipijskih, mizoginijskih i
militaristi~kih slika budu}nosti, mogu}e je ovaj pro-
stor dekolonizovati i ispuniti novim sadr`ajima koji
promovi{u rodnu razli~itost i egalitarizam. Ono {to je
pak najva`nije jeste – iskoristiti nove tehnologije ka-
ko bi do{lo do promene u realnom dru{tvu, i pribli`iti
se, individualno i kolektivno, feministi~kom idealu,

utopiji dru{tva rodne ravnopravnosti.
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